A kozvetitoi dij kifizetésének és visszairasanak, illetve az egyes, a pénziigyi szolgaltatast
kozvetito kozvetitoi dijarol szolo 109/2010. (IV. 9.) Korm. rendeletben (Rendelet)
meghatarozott termékcsoportok fogalmanak értelmezése

Kérelmez6 Tarsasag a kozvetitoi dij kifizetésének és visszairdsanak, illetve az egyes, a
pénziigyi szolgaltatast kdzvetitd kozvetitdi dijarol szold 109/2010. (IV. 9.) Korm. rendeletben
(Rendelet) meghatarozott termékcsoportok fogalmanak értelmezése kapcsan nytjtott be
allasfoglalds iranti kérelmet a Feliigyelethez.

l. TENYALLAS

Allasfoglalas iranti kérelmiikben két kérdéskort érintettek, egyrészt a kozvetiti dijak
kifizetésének iitemezését, masrészt pedig a Rendelet szerinti termékcsoportok fogalma
értelmezésének kérdését.

I.1. A kozvetitdi dijak kifizetésével kapcsolatos kérdés tényallasa az alabbi:

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.),
valamint a Rendelet eldirdsai nem egyértelmiiek a kozvetitéi dij megéllapitdsdnak ¢és
kifizetésének modjara vonatkozoan, mivel a Rendelet kizardlag két meghatarozott
termékcsoport (ingatlannal fedezett kockazatvéllalds, valamint gépjarmii-finanszirozasi
szerz6dések) esetében irja eld részletesen és kotelezo jelleggel a kdzvetitoi jutalék szerzési és
fenntartasi dijra torténé megbontasat. Az egyéb esetekben a jogalkotd nem irja el6 koételezéen
a dij megbontésat, a Rendelet 1. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a pénziigyi intézmények,
pénzforgalmi intézmények erre csak jogosultak, de nem kdtelesek, igy a fenntartasi jutalék
kifizetésének modszerei (pl.: jutalék-visszairas), szabalyai tisztazatlanok.

I.2. A Rendelet szerinti termékcsoportokkal kapcsolatos kérdés tényallasa az alabbi:

A Rendelet a kozvetitdi dij részletes szabalyozasa érdekében a finanszirozasi szerzddések
korébol két termékcsoportot emel ki, a termékcsoportok meghatarozasanal azonban nem a
finanszirozas célja vagy a finanszirozas alanya, hanem kizardlag a finanszirozas fedezete
(ingatlan, gépjarmil) szempontjabol tesz megkiilonboztetést. A Tarsasag iizleti tevékenyseége
soran elsddlegesen eszkoz alapi finanszirozast nyujt, azonban az adott iigylet
kockazatelemzése eredményeképpen, a finanszirozott eszkdzon til egyéb fedezetek bevonasat
is eldirhatja. El6éfordulhat tehat, hogy a pénziigyi intézmény egy, alapesetben a Rendelet
szerinti termékcsoportok korébe nem vonhato eszkoz (pl. mezdgazdasagi gép) finanszirozasa
soran kiegészitd fedezetként ingatlanon alapitott zalogjogot és amellett haszongépjarmiivon
alapitott zalogjogot is el6ir. llyen esetekben, amennyiben a finanszirozasi szerzodés kozvetitd
kozremiikddésével jott 1étre, a kozvetitdi dij megallapitdsakor a dijrendelet két, egymassal
Osszhangba nem hozhat6 rendelkezését kellene egyidejiileg alkalmazni, ugyanis
ingatlanfedezet esetén a teljes jutalék legalabb 20%-at kitevd fenntartasi jutalékot évente
egyenld részletekben, ezzel szemben a gépjarmi fedezet esetén a teljes jutalék legalabb 70%-
at kitevd fenntartési jutalékot az ligyfél teljesitésével aranyosan kell kifizetni.

I A JOGKERDES
I1.L1. Az Aallasfoglalas-kérésben megfogalmazott els¢ jogkérdés az, hogy a jutalék-

visszairasnak, mint modszernek a fenntartasi jutalék Kifizetése helyett torténé alkalmazasa
Osszhangban all-e a Hpt. 219. § (4) és 219/C. § (3) bekezdése szerinti azon elbirassal, hogy a



kozvetitd dij idobeni litemezésének aranyosnak kell lennie a szolgaltatds futamidejével és
szerzOdésszerl teljesitésével.

I1.2. Az allasfoglalas-kérés tovabbi jogkérdése az, hogy hogyan lehet alkalmazni a
gyakorlatban a Rendelet 5. és 6. §-aiban irt és koriilhatarolt termékcsoport (ingatlannal
fedezett kockazatvallalasok, illetve gépjarmii finanszirozasi szerzddések) definicioit, tovabba,
hogy tényallas soran ismertetett esetben a Tarsasag a kozvetitdi dij fizetésével kapcsolatban a
Rendelet 5. illetdleg 6. §-aban foglal szabalyok alkalmazasat korlatozhatja-e az ingatlan-,
illetéleg gépjarmii-finanszirozas hitelcéllal 1étrejovo finanszirozasi szerzédések kozvetitésére,
figyelemmel arra, ha egy adott iligylet kapcsan, amely alapesetben nem tartozik az e két
szakaszban felsoroltak koz¢é, a Rendeletben érintett mindkét tipust fedezet kikotésre kerdil.

1. A TARSASAG ALLASPONTJA

1.1, Az elsé kérdés vonatkozdsaban a Tarsasag allaspontja az, hogy a jogszabalyi
hierarchiabo6l addéddan nyilvanvald, hogy egy kormdnyrendelet nem valtoztathatja meg a
torvényben megallapitott szabalyokat, azonban elsegitheti azok értelmezését. Igy
értelmezésiik szerint a teljesitésfiiggd, litemezett jutalékra irdnyuld szandék nemcsak a jutalék
részletekben, a kozvetitett ligylet teljesitésével megegyez6 idopontokban torténd kifizetésével
valdsulhat meg. Véleményiik szerint a Hpt. 219. § (4) bekezdés és 219/C. § (3) bekezdései
nem elsésorban a jutalék kifizetésére hivatkoznak, hanem csak a kozvetitéi dij idobeni
iitemezésére, szerintiik tehat nincs akadalya a kozvetitd dij visszairdsos moddszerrel torténd
kifizetésének, mivel a Tarsasag ilyen moddon is eleget tesz a Hpt. kozvetitéi dij ardnyos
kifizetésére vonatkozo6 eldirasainak.

Ennek alapjan a Térsasag ugy értelmezi, hogy a kozvetitdi dij teljesitményaranyos ilitemezése
a jutalek futamidé-ardnyos visszairasaval is megvaldsulhat, azaz abban az esetben is
teljesitményaranyos a jutalék, ha a szerzddéskotéskor kifizetett jutalékdsszeg meg nem
szolgalt részét a kozvetitd a kozvetitett szerz0dés megszlinése esetén jutalékcsokkentés cimén
koteles a megbizd részére visszafizetni. Az ligynok részére fizetendd jutalékot ugyanis a
Tarsasag a kozvetitett szerzOdés kamattartalmaba épitve haritja at az ligyfélre. Ennek
kovetkeztében allaspontjuk szerint a szerz6déskotéskor egy Osszegben kifizetett jutalék meg
nem szolgalt részének visszairdsaval az tigyfél érdekei nem sériilnek. A fenntartasi jutalék
helyett a visszairds mddszerének alkalmazésa kizardlag a pénziigyi intézmény szamara jelent
kockazatot, tekintettel arra, hogy a meg nem szolgalt jutalék az tigynokkel szembeni
kovetelést jelent, amelynek megtériilése bizonytalan.

[11.2. A masodik kérdés vonatkozdsaban a Tarsasdg allaspontja az, hogy a jogalkotoi
szandék az ingatlan, illetéleg gépjarmii megszerzése céljabol nyujtott hitelek kozvetitése utan
fizetendd jutalék részletes szabalyozasara iranyult, erre tekintettel kérik a Felligyelet kérdésre
vonatkoz6 irdnymutatésat.

V. A FELUGYELET ALLASPONTJA

IV.1. A kozvetitdi jutalek kifizetésének litemezése

Az allasfoglalassal érintett elsé kérdés vonatkozasaban a Feliigyelet allaspontja az, hogy a
fentiekben ismertetett igynevezett visszairas nem mindsithetd olyan modszernek amely eleget

tenne a Hpt. 219. § (4) bekezdésében, a 219/C. § (3) bekezdésében foglalt eléirasoknak. A
Hpt. 219. § (4) bekezdése szerint a fliggetlen kozvetitd részére fizetett kdzvetitdi dij idobeni



litemezésének - ide nem értve az alkusznak fizetendd kozvetitdi dijat - aranyosnak kell lennie
a kozvetitett pénziigyi szolgaltatas futamidejével, valamint szerzddésszeru teljesitésével. A
Hpt. 219/C. § (3) bekezdése szerint a fiiggd kozvetitd részére fizetett kozvetitdi dij idobeni
iitemezésének aranyosnak kell lennie a kozvetitett pénziigyi szolgaltatas futamidejével,
valamint szerz6désszer( teljesitésével.

A leirt tényallas szerint a jutalék egy Osszegben, tulajdonképpen elére keriil kifizetésre a
kozvetitd részére, €s igy értelemszerlien tartalmaz egy olyan 0sszeget is, amelyet a kozvetito a
kifizetés pillanatdban még nem szolgalt meg. A ,kozvetitéi dij idébeni iitemezésének
aranyosnak kell lennie” fordulat ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy a jogalkotd éppen az
elére, egy 0sszegben valo kozvetitéi dijfizetést kivanta megakadalyozni. Erre utal az is, hogy
a jogalkotd két tovabbi feltételt szab az aranyossdg vonatkozasdban: a kozvetitdi dijnak
aranyosnak kell lennie egyrészt a pénziigyi szolgaltatas futamidejével, masrészt annak
szerzOdésszerli teljesitésével. A jutalek kifizetésének a szerzddésszer(i teljesitéshez valod
kotése ezen tilmenden a Feliigyelet allaspontja szerint azt is jelenti, hogy a kozvetitdi dij
kifizetésének az ligyfél teljesitésével (torlesztésével) aranyosan kell megtorténnie.

A Hpt. és a Rendelet fentickben érintett és a Felligyelet altal értelmezni kért szakaszai
vonatkozasdban az alabbiakra kivanom felhivni szives figyelmiiket. A Feliigyelet a nem maga
altal hozott jogszabalyokat nem jogosult kiterjesztéen értelmezni. gy a kozvetitdi dij id6beli
aranyos iitemezésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés a Feliigyelet allaspontja szerint olyan
egyértelmiien megfogalmazott eldiras, amelyhez képest az attdl eltéré — ti. idébelileg nem
aranyos, hanem azonnali, egydsszegili dijfizetési — gyakorlatot a Feliigyelet nem mindsitheti
ugy, hogy az megfelel a Rendeletben foglaltaknak.

A Feliigyelet allaspontja szerint az idébelileg aranyos dijkifizetés eldirasanak egyik jogalkotoi
célja éppen a nem kellden koriiltekintd, nem kellden felelds hitelkihelyezési gyakorlat
visszaszoritdsa. A ,jutalék-visszairds” alkalmazdsa ezt a jogalkotoi célt egyes esetekben
veszélyeztetheti, mivel a ,,visszairds” kockédzata a pénziigyi intézmény oldalan mertl fel.
Mivel pedig a kozvetitdi tevékenységet végzok jellemzden korlatolt felelosséggel mitkodo
gazdasagi tarsasagok, amelyek esetében a kovetelés érvényesitése nem garantalhatd teljes
bizonyossaggal, a Feliigyelet allaspontja szerint az ebben rejld kockazat nem elhanyagolhato.

IV.2. A Rendelet szerinti termékcsoportok fogalma
Az éllasfoglaléassal érintett masodik kérdés vonatkozasaban a Feliigyelet allaspontja az alabbi.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlanon alapitott jelzalogjog (ideértve az
onallo zalogjogot is) fedezete mellett 6t évet eléré vagy azt meghaladé legrovidebb
futamidére kinalt hitel és pénzkoleson, valamint az ingatlan pénziigyi lizing (a
tovabbiakban egyiitt: ingatlannal fedezett kockazatvallalis) esetén a szerzési jutalék a
szerzOdés alapjan folyositott 6sszeg aranyaban jar.

Az 5. § (2) bekezdése szerint az ingatlannal fedezett kockazatvallalas esetén a fenntartasi
jutalékot a teljes kozvetitdi dij legaldbb 20%-aban kell megallapitani.

Az 5. §. (3) bekezdése szerint az ingatlannal fedezett kockazatvallalas esetén a fenntartasi
jutalékot a pénziigyi intézmény, pénzforgalmi intézmény és a kozvetitd kozotti szerzodésben
foglalt feltételeknek megfelelden évente, egyenld részletekben kell megfizetni. A fenntartasi
jutalék utolso részletének esedékessége nem hatarozhatdé meg a szerzési jutalék megnyilasatol



szamitott masodik év, a tiz évet meghaladd futamidd esetén a futamidd egyotddének leteltét
megel6z6 idopontra.

A Rendelet 6. §-a szerint személy- és kishaszon-gépjarmii hitel, pénziigyi lizing és gépjarmi
fedezet mellett nyujtott hitelszerzodések (a tovabbiakban egyiitt: gépjarmi
finanszirozasi szerzodések) esetében a fenntartasi jutalékot a teljes kozvetitéi dij legalabb
70%-aban kell megallapitani, ¢és a teljes futamidd alatt folyamatosan, a kdzvetitett pénziigyi
szolgaltatas tigyfél altali szerzodésszeri teljesitésével aranyosan kell kifizetni.

Az idézett hatalyos jogszabalyszdveg 5. §-abodl a Feliigyelet allaspontja szerint az kovetkezik,
hogy itt nem az ingatlan hitelcéllal folyodsitott kdlcsonok és az ingatlan pénziigyi lizing,
vagyis az ingatlan megszerzése, mint hitelcél keriilhet szoba, hanem azon szerzédések, ahol a
fedezetet ingatlan jelenti és a futamid6 eléri, vagy meghaladja az 6t évet. Ebben az esetben
tehat a Feliigyelet allaspontja Szerint nincs lehetdség a Tarsasag altal leirt értelmezés
alkalmazasara.

A 6. § szOovegezése esetében a ,,gépjarmii finanszirozasi szerz6dések™ szerepel sszefoglald
néven a hitelszerzddés-tipusok felsorolasat kdovetden, itt tehat a jogalkotd egyértelmiien
meghatarozta a hitelek céljat is, mert ellenkez6 esetben itt is csak az 5. §-ban foglaltakhoz
hasonldan, gépjarmiivel fedezett kockdzatvallalasrol beszélne. Vagyis a leirt jutalékfizetési
szabaly csak a gépjarmii-finanszirozasi célu hiteliigyeletekre vonatkozik.

A Feliligyelet egyetért azzal, hogy az 4allasfoglalds maésodik kérdésében érintett esetben
valdban olyan kollizi6é keletkezhet az egyes kikotott fedezettipusok miatt a kozvetitéi dij
kifizetése vonatkozasaban, amely megnyugtatoan csak jogszabalymoédositassal rendezhetd.
Mindazonaltal, figyelembe véve azt a tényt, hogy a jogalkoto az ingatlanfedezethez rendelte a
kozvetitéi dij szerzési jutalékként kifizetendd nagyobb részét (maximum 80%-ot), a
Feliigyelet allaspontja szerint ezzel az ingatlannal fedezett ligyleteket kisebb kockazatunak
itélte meg. Ezért a Feliigyelet allaspontja szerint amennyiben az adott hitelligylettel
kapcsolatban ingatlanfedezetet is kikotnek a felek, ugy elegendd a kozvetitdi dij kifizetése
kapcsan a Rendelet 5. §-aban foglaltak alkalmazasa.



