A kozvetitokre vonatkozo egyes szabalyok értelmezése
l. TENYALLAS

A Kérelmezé a Hpt. pénziigyi szolgaltatds kozvetitésére vonatkozd szabdlyai értelmezése
tekintetében kéri a Feliigyelet tajékoztatasat. A beadvanyban ismertetett tényallas szerint a
megbizott (Megbizott) megbizasi szerz6dés alapjan egy pénziigyi szolgaltatast nyujtd
gazdasagi tarsasag (Megbizé) internetes oldalan szereplé informaciok révén marketing
(reklam) tevékenységet végezne. A tevékenység abban meriilne ki, hogy a Megbizott az
esetlegesen kivetiton is megjelenitett weboldal tartalmat ismerteti teljes kortien nagyobb
létszamu kozonség eldtt elore meghirdetett helyszinen. Amennyiben a latogatot az eldadason
elhangzottak és latottak érdekelnék, ezt kovetden a Megbizdval tudna kozvetleniil szerzodést
kotni a Megbizo eléadason kozolt elérhetdségein.

A Kérelmezo altal kozolt informaciok szerint a Megbizott semmilyen mdédon nem nyujtana
pénziigyi Sszolgéltatast, nem kotne megallapodast, arra nem is buzditana, csak a gazdasagi
tarsasag internetes oldalanak tartalméaval megegyez6 tajékoztatast adna, tovabba megjeldlné a
gazdasagi tarsasag elérhetdségeit. A Megbizott az eldaddson felmeriild kérdésekre tdjékoztatd
jelleggel valaszolna, célja nem a szerzddéskotésre torténd batoritds vagy szerzodéses
kapcsolat 1étrehozasa lenne.

1. A JOGKERDES

A Kérelmez0 beadvanyaban az aldbbi kérdéseket tette fel:
2.1. A Megbizott tényallasban részletezett tevékenysége

2.1.1. a Hpt. vonatkozo szabalyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil-¢€,

2.1.2. az eldadonak rendelkeznie kell-e barmilyen képzettséggel,

2.1.3. fenndll-e az eldadonak barmilyen feleldssége a hirdetett gazdasagi tarsasag és az
eldadas alapjan annak tgyfelévé vald személy kozott létrejott jogviszony
vonatkozasaban,

2.1.4. amennyiben kozvélemény-kutatasként végzi a Megbizott a tevékenységet, ugy az
engedélykotelesnek mindsiil-e,

2.1.5. amennyiben a Megbizott el6add tevékenységét ingyenesen végzi vagy tapasztalat
ismertetés jogcimeén, abban az esetben engedélykoteles-e.

1. A KERELMEZO ALLASPONTJA

A Kérelmezd allasfoglalast kérd levelében és azt a Feliigyelet felhivasara kiegészitett

beadvanyaban sajat jogi allaspontjat részben, nem minden feltett kérdésre vonatkozoan fejti
Ki.

Az 2.1. pontban ismertetett kérdésekre vonatkozdan a Kérelmezd jogi allaspontja szerint a
tényallasban ismertetett tevékenység nem mindsiil engedélykoteles tevékenységnek. E
tekintetben a Kérelmez6 szerint relevans, hogy a Megbizott altal eléadottak a Megbizo
gazdasagi tarsasag internetes feliiletén is hozzaférhetéek azonos tartalommal. Amennyiben a
Megbizott csak tajékoztatd eldadast tart és a szerzddéses kapcsolat a Megbizd gazdasagi
tarsasag ¢és az ligyfél kozott jon 1étre, a Megbizott nem tartozik feleldsséggel a Megbiz6 altal
nyujtott szolgaltatas vonatkozasaban.

IV.  AFELUGYELET ALLASPONTJA



Ad 2.1.1. A Hpt. 3. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltak alapjan a pénziigyi szolgaltatas
pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil, amennyiben azt lizletszerlien végzik. A Hpt. 2. szamu
melléklet I/12. pontjanak 12.2 alpontja szerint ligynoki tevékenységnek mindsiil a pénziigyi
intézménnyel kotott megbizasi szerzodés alapjan a pénziigyi szolgaltatas, kiegészitd pénziigyi
szolgaltatds nyujtasanak, ilyen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés megkdtésének eldsegitésére
iranyul6é tevekénység, melynek soran a pénziligyi intézmény kockézatira oOnalloan
kotelezettséget nem vallalnak, szerz6dést nem kdtnek.

A beadvanybdl nem allapithaté meg, hogy a Megbizo a Hpt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak
Szerint pénziigyi intézménynek, azaz hitelintézetnek illetve pénziigyi vallalkozasnak, vagy
pénziigyi szolgaltatas kozvetitését végzo személynek (pénziigyi kozvetitd) mindsiil-e, ezért az
sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a Megbizd és a Megbizott kozott pénziigyi
szolgaltatas kozvetitésére vonatkozoan jon 1étre megbizasi jogviszony, vagy €z a jogviszony
kozvetitoi alvallalkozoi tevékenység ellatasara iranyuld megbizasi jogviszonyként mindsiil.

A beadvanyban foglaltak szerint a Megbizonak a honlapjan is elérhet6 adatait a Megbizott
eléadasok keretében, széles kor szamara teszi elérhetové, népszertsitve ezzel a Megbizot, igy
a Megbizott tevékenysége — amennyiben a Megbizo pénziigyi intézmény — a Hpt. szerinti
kozvetitéi tevékenységnek mindsithetd. A beadvanyban ismertetett informaciok alapjan
fennall a megbizasi szerzddésen alapuld jogviszony a felek kozott és fenndll a pénziigyi
szolgaltatas kozvetitése is, mely két elem a kdzvetitoi tevékenység két legfontosabb eleme. A
Megbizott a Megbizo kifejezett vagy hallgatdlagos tudtaval €s kivansagara jar el és ismerteti a
Megbiz6 adatait széles nyilvanossag elott, amivel eldsegiti a Megbiz6 altal kinalt pénziigyi
szolgaltatds nyujtasat, vagy erre irdnyuld szerzOdések megkotését, hiszen a Megbizott
személyes kozremilkodése eredményeképp keresi fel a leendd tigyfél vagy potencialis
érdeklddd a Megbizot. A Feliigyelet megitélése szerint nem életszerli, hogy a Megbizott
tevékenysége, kozremiikodése nélkiil az eldadason megjelent személyek, vagy azok egy része
magatodl felkeresi a Megbizot annak szolgaltatasi igénybevétele céljabol.

Abban az esetben pedig, ha a Megbizo pénziigyi szolgaltatast kozvetitd személy, a Megbizott
tevékenysége a fentiekben kifejtettek — igy kiilondsen a kozvetitéi tevékenység két tényallasi
elemének egyértelmli megallapithatosaga okdn — a kozvetitéi alvallalkozoi tevékenységnek
feleltethetd meg. A Megbizott ebben az esetben kozvetve szintén egy pénziigyi intézmény
altal — a Megbizd, mint kozvetitd igénybevételével — nyujtott pénziigyi szolgaltatas
nyujtasaban vagy erre irdnyulo szerz6dés megkotésében miikddik kozre.

Felhivom szives figyelmét arra, hogy a Feliigyelet — a 2.1.1. pontban foglalt kérdeés
vonatkozdsdban — a véleményét kizardlag a Kérelmezd 4ltal rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan alakitotta ki. Az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Kérelmezo
altal eldadott tényallasra vonatkozik. A Feliigyelet véleménye nem tekinthetd kotelezd erejii
allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatosagra, illetve a birdsdgra nézve nincs kotelezo
tartalma.

Az allasfoglalas-iranti kérelmében feltett tovabbi kérdések vonatkozasidban a Feliigyelet az
alabbi tajékoztatast adja:

Ad 2.1.2. A Megbizottal, mint kozvetitvel és az altala igénybevett kdzvetitdi alvallalkozdval
e tevékenységi korében — munkaviszonyban, megbizasi jogviszonyban, vagy munkavégzésre



iranyul6 egyéb jogviszonyban — csak olyan természetes személy allhat, aki a Hpt. 219/D. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt szakmai kovetelményeknek megfelel.

A Megbizott altal igénybevett eléadora a Hpt. ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése
iranyado, mely szerint a kozvetitd, jelen esetben a Megbizott koteles gondoskodni arrol, hogy
a vele e tevékenységi korében — munkaviszonyban, megbizasi jogviszonyban, vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban — allo természetes személy a kozvetitett
szolgaltatassal kapcsolatban részletes ismeretekkel rendelkezzen.

Ad 2.1.3. A Hpt. 219. § (1) bekezdése alapjan a Megbizott és az altala e tevékenységre
igénybe vett, vele megbizasi vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all6 személy
altal e tevékenysége soran okozott karért a kozvetito felel.

Ad 2.1.4. A kozvélemény-kutatas, mint jogcim megitélése és mindsitése vonatkozasaban a
Feliigyeletnek nincs hatdskdre. Felhivom azonban szives figyelmét a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény 207. §-dban foglalt rendelkezésre, mely alapjan
a szerzddést annak tartalma, nem cime szerint kell mindsiteni.

Ad 2.15. A Megbizott tevékenységéhez abban az esetben van sziikség a Feliigyelet
engedélyére, ha az ilizletszerlinek mindsiil. Az iizletszerliség fogalmat a Hpt. 2. szamu
melléklet I11/22. pontja tartalmazza. Eszerint: lizletszerli tevékenység az ellenérték, nyereség,
illetve vagyonszerzés végett — eldre egyedileg meg nem hatdrozott ligyletek megkotésére
iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység. A definicioban foglalt feltételek
konjunktivak, azok egyidejii megvaldsuldsa azonban a beadvanyban foglaltak alapjan
érdemben nem vizsgalhato.



