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1. Összegzés 
 

A Magyarország területén kötelező gépjármű-felelősségbiztosítást (továbbiakban: kgfb) terjesztő 

biztosítóknak (ide értve a határon átnyúló szolgáltatókat is) minden évben október 31-éig kell 

meghirdetni a következő naptári évre vonatkozó kgfb díjaikat. A szerződők az új díjak ismeretében 

évfordulóra fölmondhatják a régi szerződéseiket, és újat köthetnek. Tekintettel arra, hogy a 

szerződések túlnyomó többségének még mindig december 31-e az évfordulója, a tárgyév január 1-jei 

állomány, illetve annak aktuális állománydíjai alapvetően meghatározzák az egyes biztosítók, illetve 

az egész piac tárgyévi üzletmenetét (a szerződésportfólió nagyságát, a díjak megfelelőségét, a 

várható eredményt).  

A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítási (kgfb) díjhirdetések kettős kockázatot rejtenek. Egyrészt a 

kgfb piac 2012. évi várható eredménye alapvetően meghatározza a nem-életág jövedelmezőségét és 

tőkehelyzetének alakulását. Másrészt ekkor dől el, hogy egy biztosító esetleg annyira alacsony díjakat 

hirdetett meg, amiből majd képtelen lesz a kötelezettségeinek eleget tenni, mert év közben nincs 

lehetősége díjkorrekcióra.  

A biztosítók rendszeres felügyeleti adatszolgáltatás keretében számolnak be az átkötési időszak 

eredményéről (nyert, illetve elvesztett állomány), illetve a tárgyév január 1-jei állomány nagyságáról 

és állománydíjáról járműtípus és életkor, illetve járműtípus és terület bontásban.  

Az adatok elemzése alapján az látható, hogy:  

- Az első kedvezőtlen jelek ellenére a 2012-re meghirdetett, illetve az átkötések 

hatására 2012-re előre láthatóan befolyó díjak (a tartalékok lebonyolítási 

eredményével, illetve a tartalékfedezeti eszközportfólió hozamával együtt) 

várhatóan elégséges fedezetet nyújtanak a kárkifizetésekre és a költségekre. 

- Egyetlen biztosító sem hirdetett olyan dömpingárat, ami önmagában a biztosító 

fizetőképességét veszélyeztetné. 
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- Az állomány megoszlásában nem következtek be olyan változások, amelyek 

káros, a rendszer kijátszására irányuló piaci folyamatokra utalnának.  
 

 

A 2011/12. évi kgfb díjhirdetési kampányban a 2010/11-es drasztikus díjcsökkentést követően a 

biztosítók ismét jelentősen mérsékelték az áraikat, mint erről a Pénzügyi Szervezetek Állami 

Felügyelete (továbbiakban: Felügyelet) februárban már tájékoztatást nyújtott 

(http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/12_02_17-KGFb_atkotes.html). Már az előző átkötési 

időszak 20 milliárd forintos díjtömegcsökkenésnél is jelentős várható veszteségről szóltak a 

sajtóhírek, és sokan kételkednek abban, hogy az idei, további 12 milliárd forintos további csökkentés 

kigazdálkodható. 

A kockázati tényezők (a közúti balesetben sérültek száma, illetve a tárgyévi kárfölhasználás1) 

alakulása alapján az várható, hogy csökkenő kárhányad (82%), növekvő költséghányad (41%) és 

csökkenő kamatbevétel eredőjeként 2012-ben a kgfb üzletág összpiaci szinten továbbra is 

nyereséges lesz: a rendkívüli tételekkel nem számolva 3 milliárd forintos biztosítástechnikai 

veszteség adódik, amelyet a tartalékok fedezeti portfólióján várható hozam 10 milliárd forint körüli 

szokásos vállalkozási nyereségbe fordít át. A legnagyobb bizonytalanságot ismét a 2011. év végi 

tartalékok lebonyolítási eredményének (ld. 1. keretes írás) becslése jelenti.  

Az egyes biztosítók várható eredményének megítélése érdekében a Felügyelet új módszertant 

dolgozott ki annak mérésére, hogy az egyes biztosítók állománya (annak sajátos összetétele 

alapján) mennyivel kisebb vagy nagyobb kockázatot hordoz a piaci portfólióhoz képest. Ehhez 

elkülönítetten mérte, hogy az egyes legfontosabb díjeltérítési szempontok (járműtípus, életkor, 

illetve terület) egyes kategóriái önmagukban mekkora többletkockázatot jelentenek a teljes 

szerződésportfólió átlagához képest. 

Az egyes biztosítók díjszintjét, illetve annak 2011-hez képest történő elmozdulását többféle 

módszerrel vizsgálatuk. Ezek alapján az egyes biztosítók kárhányada várhatóan 70% és 100% közé 

esik2, rendkívüli mértékű, az adott biztosító fizetőképességét veszélyeztető biztosítástechnikai 

jellegű veszteség egyik biztosítónál sem várható. A díjszint egyik biztosítónál sem tolódott el 

jelentősen: általában a „drága” biztosítók drágák, az „olcsók” olcsók maradtak.  

Leginkább a díjszint változásával magyarázható, hogy melyik biztosító nyer vagy veszít állományt 

egy kampányidőszakban.  Másik fontos mechanizmus a kiegyenlítődési hatás: az ugyanolyan díjakat 

hirdető nagy biztosító rosszabbul jön ki az átkötési időszakból, mint egy kicsi. A biztosítók 

szimpatikussága 2011/12-ben is szerepet kapott (ld. a részletes elemzésben).  

 

 

                                                           
1
 A tárgyévben bekövetkezett károkra történt kifizetések, illetve képzett kártartalékok összege.  

2
 Fölhasználva a piaci kárhányadra vonatkozó 82%-os becslést.  

http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/12_02_17-KGFb_atkotes.html
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2. A kampányidőszak egyenlege  
 

A biztosítók (ideértve a határon átnyúló szolgáltatást is) az átkötési időszakban összességében 

983 ezer fölmondást, illetve 1.026 ezer új szerződést regisztráltak
3
. Ebből 111-116 ezer a 

flottákat érinti. A durván egymilliónyi átkötésből 288 ezer a régi biztosítóhoz visszakötők 

száma, így a ténylegesen biztosítót váltók száma 690-710 ezer körül alakult.  

 

A 2012-es díjtarifákkal a 2011-es állományon számolt díjak összességében mindössze 2,8%-

kal alacsonyabbak a 2011-es díjaknál. Ennek ellenére a 2011 végi 23.277 forintos átlagos 

állománydíj 2012 elejére (11,6%-kal) 20.571 forintra csökkent, ugyanis a régi szerződésük 

helyett újat kötő szerződők (váltók) átlagosan a régi díjuk 28,4%-át spórolták meg
4
,. Így a 

váltók még a 30%-os baleseti adóval együtt is átlagosan 7%-kal kevesebbet fizetnek, mint 

korábban. Mivel ugyanakkor a váltók számára a régi biztosítójuk a régi díjukhoz képest 

átlagosan 3,4%-kal magasabb díjat ajánlott, az átkötők valójában átlagosan 30,8%-ot 

spóroltak a váltással.  

 

A kampányidőszakban inkább az átlagosnál magasabb díjú szerződők váltottak, de a váltás 

után a váltók átlagdíja 17.868 forintra, azaz mélyen az új átlagdíj alá csökkent. Ez ugyan azt 

mutatja, hogy mennyire megérte váltani, de nem jelenti azt, hogy a nem váltók is ekkora vagy 

ehhez hasonló csökkenést tudtak volna elérni, ha a váltás mellett döntenek, hiszen 

értelemszerűen inkább azok váltottak, akiknél a váltás érdemi díjcsökkenést eredményezett. .  

 

A 2011. december 31-ei 99,5 milliárd forintos összpiaci állománydíj 2012. január 1-jére 

88,8 milliárdra csökkent. Ez a 10,6 milliárd forintos (10,7%-os) díjtömegcsökkenés két 

lépcsőben valósult meg. Egyrészt a biztosítók újratarifálták áraikat, és minden szerződőre 

adódott egy új díj a régi biztosítójánál. Ez önmagában 2,8 milliárd forintos díjtömeg-

csökkenést eredményezett. Másrészt ezen új díj alapján a váltás mellett döntők
5
 további 7,8 

milliárd forintos csökkenést okoztak. Ezt a kétlépcsős folyamatot mutatja az alábbi ábra: 
 

                                                           
3
 A négymilliós teljes kgfb-s gépjárműállománynak ez a negyedét tette ki. 

4
 A fölmondott szerződések régi átlagos állománydíja 24.968 forint volt, az újrakötött szerződéseké 17.868 

forint. 
5
 Ide értve a régi biztosítójukhoz visszakötőket is. 
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Az alábbi táblázat a fenti két lépés hatását külön-külön becsülve tartalmazza.  

 
1. táblázat Átlagdíjak alakulása a 2011/12-es átkötési időszakban 

  a régi biztosítónál az új biztosítónál díjcsökkenés 

  2011-es tarifa 2012-es tarifa 2012-es tarifa régi díjhoz 
régi bizt. új 

díjához 

Összes 23 277 22 650 20 571 11,6% 9,2% 

Átkötő 24 968 25 985 17 867 28,4% 31,2% 

Maradó 22 772 21 413 21 413 6,0% 

  

A 2012. évi jelentős díjcsökkenés ellenére az egy évvel korábbi történésekhez képest 

csökkenő díjesési intenzitást figyelhetünk meg. Tavaly a teljes díjtömeg a mostani 10,6 

milliárddal szemben 20 milliárd forinttal, a mostani 10,7%-kal szemben 16,8%-kal csökkent, 

viszont a régi biztosító új díjához képest alig spóroltak többet az átkötést választó szerződők, 

mint most (34%, jelenleg 30,8%). Ez a kettősség azt mutatja, hogy a tavalyi konszenzus 

mind irányában, mind mértékében megbomlott a díjcsökkentés terén, egyes biztosítók 

már kevésbé bíznak a kockázatok további csökkenésében. A jelentősebb díjeltérítések miatt 

mégis ugyanolyan lehetőségek adódtak az egyes ügyfelek számára egy lényegesen jobb 

ajánlat megtalálására.  
 

 

 

 

 

 

 

     

       

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2011 vége régi díjakkal 

99,5 Mrd Ft 

2012 eleje régi helyen új 

díjakkal - maradók 

2012 eleje régi helyen új 

díjakkal - átkötők 

2012 eleje új díjakkal új helyen 

88,8 Mrd Ft 

összesen 

96,7 Mrd Ft 

új díjak  -3,6 Mrd Ft 

új díjak  +0,8 Mrd Ft 

új díjak  -2,8 Mrd Ft 

átkötések  -7,8 Mrd Ft 

összesen  -10,6 Mrd Ft 
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3. Az üzletág 2012. évi várható eredménye6 
 

2011-ben (a IV. negyedéves adatok alapján) a kgfb piac biztosítástechnikai eredménye 0,6 milliárd 

forint volt. Ehhez hozzávéve a biztosítástechnikai tartalékok fedezetén elért hozamot, az egyéb, 

rendkívüli elszámolások nélkül 13 milliárd forintos szokásos vállalkozási eredmény adódik 2011-re. 

Vagyis a tavalyi nagy, 20 milliárd forintos díjcsökkenés és az előzetes piaci borúlátás ellenére a kgfb 

üzletág jelentős nyereséget hozott 2011-ben. 

Az idei 10,6 milliárd forintos állománydíj-csökkenés még mindig pozitív eredményt vetít előre, 

azonban a 2011. évi jó eredmény nagymértékben a tartalékokon elért 19 milliárd forintos 

lebonyolítási eredménynek7 köszönhető. A Felügyelet 2012 februárjában publikált modellje8 alapján 

a kgfb bruttó függőkár-tartalékában 2010 végén jelentős, 37 milliárd forintosra becsült 

prudenciatöbblet volt, ami alapján 2012 során is jelentős, azonban a tavalyi 19 milliárd forintos 

értéknél szerényebb összegű lebonyolítási nyereség várható.  

Tekintettel arra, hogy a tartalékképzés a jelenlegi szabályok alapján jelentős mértékben szubjektív, 

statisztikai alapon csak igen tág határok között lehet a tartalékok várható lebonyolítási 

eredményét becsülni. A 2012. évi várható eredmény becslésében ez jelentősebb bizonytalanság 

forrása, mint az összes többi hatás (ld. lejjebb) együttvéve.  

1. keretes írás  
Egy T0-ban képzett tartalék T1 időpontra vonatkozó lebonyolítási eredménye =  

nyitó tartalék – kárkifizetések – záró tartalék, ahol  

nyitó tartalék: a T0 időpontban képzett bruttó tartalék költségrész nélkül; 

kárkifizetés: a T0 és T1 időpontok között azon károkra teljesített kárkifizetés, amely T0 időpont előtt 

következtek be; 

záró tartalék: a T1 időpontban azon károkra képzett tartalék, amelyek a T0- időpont előtt következtek 

be.  

 

Például ha egy kárra 100 tartalékot képzett a biztosító, de csak 80-at kellett végül kifizetni, akkor 20 

lebonyolítási eredmény keletkezett. Ugyancsak 20 lesz a lebonyolítási eredmény, ha 100 nyitó tartalék 

és 30 részkifizetést követően T1-ben 50 tartalékot képez.  

 

Egy tárgyévi eredmény esetén az egyéves lebonyolítási eredmények játszanak szerepet (amikor T0 a 

megelőző év vége, T1 a tárgyév vége). Jelen elemzésben is egyéves lebonyolítási eredményekről van 

szó.  

 

A kgfb üzletág nyereségességét a kár jellegű tartalékok összességén keletkezett lebonyolítási eredmény 

befolyásolja, azaz esetünkben a tételes függőkár-tartalék, az IBNR
9
 tartalék és a matematikai (azon 

belül is a felelősségbiztosítási járadék-) tartalék összegének lebonyolítási eredményéről van szó.  

 

A kockázati mérőszámok (tárgyévi kárfölhasználás vagy személyi sérültek száma) alakulásának 2008 

óta tartó erőteljes, lényegében lineáris csökkenése alapján, figyelemmel a rendkívül magas 

üzemanyagár miatti forgalomcsökkenésre is, 2012-ben is a trend folytatódására lehet számítani. Ez 

                                                           
6
 A rezidens biztosítókra szorítkozva. 

7
 2011-ben ennyivel nagyobb tartalék szabadult föl, mint amennyit ki kellett fizetni. 

8
 http://www.pszaf.hu/hirek_ujdonsagok/kgfb_tartalekszint_120209.html 

9
 Incurred But Not Reported – bekövetkezett, de még nem jelentett (károk). 
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alapján a kárfölhasználás a díjcsökkenésnél is jobban vissza fog esni, és a 84%-os 2011. évi 

kárhányad 82%-osra mérséklődik.  

Az igazgatási költségek nyilvánvalóan nem tudnak a díjcsökkenésnek megfelelő mértékben 

mérséklődni, így a 39%-os költséghányad várhatóan 41%-osra emelkedik. A tartalékállomány 

zsugorodásával a tartalékok fedezetén elérhető hozam is visszaesik.  

Mindezek alapján - kizárólag a biztosítástechnikai jellegű tételeket figyelembe véve - egy szerény 

mértékű (kb. 3 milliárdos) biztosítástechnikai veszteség prognosztizálható 2012-re, azonban a 

tartalékok fedezetén elért hozammal együtt a szokásos vállalkozási eredmény már pozitív lesz (kb. 

10 milliárd Ft).  

1. ábra Kgfb kockázatok (Mrd Ft és E fő) 
2. táblázat 2012. évi várható eredmény 

sarokszámai (Mdr Ft) 

 

Bruttó díj 81 059 

Tárgyévi kárfölhasználás 66 509 

Költség 30 280 

Vb egyenleg -2 208 

Tartaléklebonyolítás 14 702 

Biztosítástechnikai eredmény -3 236 

Kamatbevétel 13 231 

Szokásos vállalkozási eredmény 9 995 

 

* Forrás: KSH  

 

 

4. Összpiaci állomány-összetétel 
 

A kgfb szerződésportfólióját 67%-os részesedéssel a személygépkocsik uralják. Ez az arány az 

előzetes várakozásoknak megfelelően szóródik az egyes területtípusok között.  

3. táblázat A legfontosabb járműtípusok megoszlása ez egyes területi kategóriákon belül 

 

Szemé

lygk. 

Motor-

kp. 

Autó-

busz 

Teher-

gk. 

Vontat

ó 

Pót-

kocsi 

Mg. 

vontat

ó 

Lassú 

jármű 
Smkp. egyéb 

Budapest 79,0% 2,8% 0,4% 10,0% 0,7% 3,8% 0,1% 0,3% 2,8% 0,2% 

Pest megye 70,1% 3,6% 0,2% 10,1% 0,8% 7,6% 0,2% 1,3% 6,0% 0,2% 

Megyeszékhely 71,0% 3,0% 1,0% 9,8% 0,6% 6,7% 0,2% 1,2% 6,1% 0,2% 

Egyéb 62,1% 2,7% 0,2% 8,4% 0,6% 10,9% 0,9% 4,6% 9,3% 0,2% 
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A haszongépjárművek eloszlásában megfigyelhető furcsaságok (pl. hogy arányaiban vidéken van a 

legkevesebb tehergépkocsi és vontató, ugyanakkor messze a legtöbb pótkocsi) azonban azt mutatják, 

hogy a telephely, illetve a jármű tényleges használatának a helye jelentősen eltér egymástól. Ezekben 

az esetekben a telephely szerinti díjeltérítés létjogosultsága megkérdőjelezhető. Ennek ellenére a 

biztosítók pl. a tehergépkocsik esetén egyre nagyobb kedvezményben részesítik a vidéki telephelyű 

teherautókat: 2010-ben még csak 6%-kal volt alacsonyabb a vidéki teherautók díja az átlagnál, 2012-

ben már 16%-kal. 

2. ábra A tehergépjárművek 
átlagdíjainak változása (E Ft) 

3. ábra Személygépkocsik megoszlása az 
egyes területi kategóriákban 

  
 

A személygépkocsik esetében a 72kW-nál kisebb autók inkább vidéken jellemzők, a nagyobbak 

pedig inkább a fővárosban, amiből a lakosság vagyoni helyzetének sajátos területi eloszlására is lehet 

következtetni.   

A kgfb piac portfóliójának gépjármű-típusonkénti megoszlásában csak a személygépkocsi-

állománynál figyelhetők meg jelentős, illetve trendszerű változások: a kisautókat fokozatosan 

kiszorítják a nagyok. A 37 kW-nál kisebb teljesítményű autók részaránya két év alatt egyharmadával 

csökkent, míg a 100 kW fölöttieké 17%-kal nőtt. 

A gépjárművek területi megoszlása sem összességében, sem gépjármű-típusonként nem változott 

érdemben; a tavalyi „vidékre vándorlás”, ami elsősorban a vidéki kategória előretörésében 

mutatkozott meg a Pest megyei kategória rovására, az idén nem folytatódott. Tavaly a  járművet 

érdemes volt „papíron” vidékre költöztetni a kedvezőbb kgfb díjak miatt. A jelentős díjcsökkenések 

után ez újabb tömegeket már nem mozgatott meg. 
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4. ábra A kgfb portfólió területi 
megoszlása és átlagdíjai 

5. ábra A kgfb portfólió életkor szerinti 
megoszlása és átlagdíjai 

  
átlagdíjak (E Ft) – jobb tengely átlagdíjak (E Ft) – jobb tengely;  f. - flotta 

 

A személygépkocsik terén a teljes népességhez viszonyítva a 35-50 éves korosztály jelenik meg 

legnagyobb arányban a forgalmi engedélyekben üzembentartóként. Ez alapján ezen korosztály 47-

48%-a rendelkezik saját autóval. A 30 év alatti korosztály 10% alatti reprezentáltsága minden 

bizonnyal nem felel meg a forgalomban megfigyelhető aránynak, különös tekintettel arra, hogy a 

18-29 évesek csaknem 70%-a rendelkezik jogosítvánnyal10. Ha összevetjük a KSH adatait a személyi 

sérüléses károkat okozók életkor szerinti megoszlásáról azzal, hogy az állomány hogyan oszlik meg az 

üzembentartók életkora szerint, akkor azt a torz képet kapjuk, hogy a 30 év alatti korosztály 

arányaiban csaknem háromszor annyi balesetet okoz, mint a piaci átlag11.  Mindezek bizonyítják, 

hogy a fiatalok nagy százalékban nem a saját nevükön levő autókat használják, így a fiatal vezetők 

lényegesen magasabb kockázata nem tud megjelenni a díjakban, ahol a biztosító csak az üzemben 

tartó korát tudja figyelembe venni.  

 

6. ábra Az egyes korosztályok 
reprezentáltsága a kgfb portfólióban 

Az állomány életkorok szerinti megoszlása 

tekintetében két éles választóvonalat lehet húzni. A 35 

év alattiak jelentősen, két év alatt 18,3%-ról 15%-ra 

fogyó részesedése a 60 év fölötti korosztályban 

jelenik meg (részesedésük 18,6%-ról 22,1%-ra nőtt). 

Ez a jelentős átrendeződés demográfiai 

folyamatokkal nem magyarázható. Eddig is jellemző 

volt, hogy a fiatalok autója a szülők nevén van (mert 

például így sokkal olcsóbb a biztosítás díja), és ez a 

jelenség az elmúlt két évben tovább erősödött. A 

fiatalok eltűnését erősíti az a tény is, hogy közülük 

egyre kevesebben szereznek  

 
* jobb tengely 

jogosítványt, illetve közvetett módon az új autók értékesítésének drasztikus visszaesése is: ha a 

család nem vesz új autót, akkor a régit nem tudják használni a fiatalok. 

   

                                                           
10

 Forrás: http://nrc.hu/hirek?news_id=35&page=details. 
11

 A 19 év alatti korosztályra 18-szoros, a 22 év alattiakra 7-szeres kockázat adódna. 
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5. Átkötési adatok biztosítónként 
 

Az átkötések – különösen szerződésszám-arányosan – érezhetően átrendezték a kgfb portfólió 

egyes biztosítók közötti megoszlását. A három kiemelkedő piaci szereplő pozíciójának 

gyengülésével (összességében 56%-ról 49%-ra) tovább csökkent a piaci koncentráció.  

 

A 7. ábra is azt mutatja, hogy az átkötési időszakban mozgó állomány a különböző 

díjszintekben egyenletesen reprezentált. A biztosítók felénél inkább az átlagosnál magasabb 

díjú ügyfelek, a másik felénél inkább az alacsonyabb díjú ügyfelek mentek el, de a távozók 

átlagdíja egyetlen biztosítónál sem tért el drasztikusan a 2011. év végi átlagdíjtól. A nagy 

kockázatú szerződések szisztematikus „kiárazása” egyetlen biztosítónál sem figyelhető meg.  

 

A jelentős mértékű díjcsökkentés következtében egy kivételtől eltekintve a biztosítók rendre 

az elvesztettnél alacsonyabb átlagdíjú portfóliót szereztek.  Az adatok több biztosítónál is az 

alacsonyabb kockázatú szerződések tudatos megcélzását igazolják.  

 

Az egyenleg alakulását figyelve szoros kapcsolat sem az elvesztett, sem a szerzett állomány 

átlagdíjával nem figyelhető meg.  

 

7. ábra Relatív egyenleg  és a mozgó 
állomány átlagdíjai (a régi átlagdíjhoz 
viszonyítva) 

8. ábra Relatív egyenleg és az arra ható 
tényezők mutatói 

  
régi: 2011 év végi állomány 

relatív egyenleg: a 2011 év végi állománynagysághoz 

viszonyítva 

díjemelés: mekkora díjtömeg-növekedést jelentene az 

új tarifák alkalmazása a régi állományra 

új átlagdíj: a 2012 január 1-jei átlagos állománydíj 

mennyivel haladja meg az összpiaci átlagot 

átlagdíj változása: hány %-kal nőtt 2011 végéről 2012 

elejére az átlagdíj / összpiaci átlagdíj mutató 

Megjegyzés: a 14-es biztosítónál az egyenleg 144% 

 

Ha összevetjük az átkötések egyenlegét a díjemelések átlagos mértékével (ld. 8. ábra), akkor 

egyértelműen látszik, hogy az átkötések eredménye korántsem csak attól függ, hogy az 

aktuális állományon átlagosan mennyivel magasabb vagy alacsonyabb díjat hirdetnek 

meg a biztosítók. A díj az egyes szegmensekben akár szélsőségesen eltérően is változhat, 

illetve gyökeresen átalakulhat a biztosító állományszerkezete az átkötések miatt, s így az új 

díjaknak a régi állományon vett hatása másodlagossá válik.  
 

2. keretes írás  
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Egy példán szemléltetve: 

Az egyszerűség kedvéért álljon a teljes állomány kétféle járműből: P és Q-ból. Az „A” biztosító, illetve 

a teljes piac adatai az alábbi ábrán láthatók: 

 

 
 

A példában az állománymozgás életszerű. A piaci ár fölé drágított P portfólió nagy része elhagyta „A”-

t, míg a piaci ár alá csökkentett Q-ból sokan választották. A díjemelés átlagos mértékét úgy kell 

meghatározni, mintha továbbra is az „A”-nál lenne mind az 50 db P és Q-ból is csupán 50 db. Ezen az 

állományon valóban 16,9%-kal lett magasabb a díj. Ha mindezt az új állományon (régi árral) számoltuk 

volna ki, akkor már 10,1%-os díjcsökkentést kapnánk. Másfelől az „A” átlagdíja 295-ről 115,5-re 

csökkent, amiből pedig arra következtethetnénk, hogy az „A” drasztikus árcsökkentést hajtott végre.  

 

A példa rávilágít arra, hogy a díjemelés mértékének mérésére sem az új díjaknak a régi (vagy akár az új) 

állományon számított átlagos elmozdulása, sem az átlagdíj változása nem alkalmas. Ilyen mutató nem is 

konstruálható, mert a kérdést nem lehet egy jól körülhatárolható gazdasági tartalomhoz kötni.  

 

A 8. ábra jól mutatja, hogy sem a díjemelés átlagos mértékéből, sem az átlagdíjakból, sem 

pedig azok változásából, de még ezek együttes vizsgálatával sem lehet előre jelezni, hogy a 

biztosítónak nőni, vagy csökkenni fog az állománya. A kérdés mélyebb vizsgálatokat 

igényel – ld. 7. fejezet. 

 

További fontos tényező, ami miatt az átkötési időszak egyenlege nemcsak a díjaktól függ, az a 

természetes kiegyenlítődési hatás. Miután a kgfb esetében a szolgáltatást nem a szerződők 

kapják, a szerződők számára a biztosító kiválasztásakor messze az ár a legfontosabb. Ha 

minden biztosítónál a szerződők ugyanakkora hányada dönt úgy, hogy biztosítót vált, akkor a 

nagy biztosítóktól többen mennek el, míg az új biztosító kiválasztásakor az új biztosító 

mérete már nem játszik lényeges szerepet, a kis biztosítók ugyanakkora szeletet kaphatnak 

az átkötőkből, mint a nagyok, ha megfelelően alacsony árat hirdetnek meg.  

 

3. keretes írás  
Ezt a kiegyenlítődési folyamatot szemlélteti az alábbi modell, illetve példa: 

 

Jelölje qA az „A” biztosítót  elhagyók (a biztosító portfóliójához viszonyított) arányát! qA függ az „A” 

díjaitól, illetve kisebb mértékben az A általános megítélésétől.  

Jelölje pA az „A” biztosítót  választók (az átkötőkhöz viszonyított) arányát! pA függ „A” megítélésétől, 

és attól, hogy mennyivel olcsóbb a versenytársaknál.  

 

Legyen NA az „A” szerződéseinek száma az átkötések előtt, MA az átkötések után.  

Legyen V az átkötők száma. Itt átkötők azok is, akik visszakötöttek a saját biztosítójukhoz. 

 

Ekkor „A” elveszít qA * NA, nyer pA * V szerződést.  

 

Ez alapján ha két biztosító („A” és „B”) az állomány méretétől eltekintve mindenben (meghirdetett 

díjakban és az ügyfelek szimpátiájában is) megegyezik (azaz pB = pA és qA = qB), de „A” pl. kétszer 

akkora, mint „B”, akkor „A” kétszer akkora állományt veszít, mint „B”, de ugyanakkorát nyer.  

P díja P db Q díja Q db P díja P db Q díja Q db
„A” 480 50 110 50 600 10 90 190 16,9% 100%

Piac 500 200 100 800 480 200 95 800 -4,4%

Régi Új díj-

emelé

s

Egyen-

leg
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Egy valósághoz közeli példán szemléltetve: Ha NA = 1.200.000 db; NB = 200.000 db; V = 1.000.000 db; 

pB = pA = 15%; qA = qB = 25%, akkor az átkötések alakulása: 

 

 

Azaz az „A” a nagy vesztesek közé, míg „B” a nagy nyertesek közé fog tartozni, miközben a két biztosító 

ugyanolyan díjakat hirdetett meg, és az ügyfelek is egyformán ítélik meg őket.  

 

Összegezve: a nagy biztosítóknak lényegesen többet, alacsonyabb díjakat vagy jobb megítélést kell 

fölmutatni ahhoz, hogy a piaci pozíciójukat fönntarthassák. A kgfb, különösen a Kártalanítási Alap 

létrejöttével kifejezetten olyan terület, ahol a méret adta előnyök nehezen kiaknázhatók. 

Annak ellenére, hogy a kgfb-ben a biztosítás díja a meghatározó, az alkuszi adatok azt mutatják, hogy 

a váltók mindössze 58,9%-a választja a legolcsóbb ajánlatot. (2011-ben ez az arány 57,8% volt). 

Egyes biztosítókat az ár ellenében is előnyben részesítenek a szerződők másokkal szemben. Ez a 

szimpátia anélkül eredményezhet nagyobb állományt egy biztosítónak, hogy ennek árát az 

alacsonyabb díjakon keresztül meg kellene fizetnie. Ennek a hatásnak a közelítésére a 

szimpátiaindexet használjuk. Egy biztosító szimpátiaindexe azt mutatja meg, hogy az ügyfelek hány 

százaléka választja az adott biztosítót abban az esetben, ha az adott biztosító adta a legkedvezőbb 

ajánlatot. Az alábbi ábra a szimpátiaindex összpiaci szinthez viszonyított arányát, illetve annak 

változását mutatja.  

 

9. ábra Biztosítók szimpátiája 

A szimpátia alapján a biztosítók három 

csoportra bonthatók. A nagy, ismert 

biztosítókat az ügyfelek az átlagnál akár 45%-

kal gyakrabban választják. Három 

biztosítónak továbbra is meglehetősen rossz a 

megítélése, a többiek körében azonban 

jelentős az átjárás az „elit” kategóriába.  
 

 elvesztett nyert egyenleg 

„A” biztosító 300.000 db 150.000 db -150.000 db 

„B” biztosító 50.000 db 150.000 db 100.000 db 
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6. A biztosítók szerződés portfóliójának kockázatossága 
 

Mind a Felügyeletnek, mind a biztosítóknak (pl. a díjszint, a kárnyilvántartás, bekövetkezett károk, 

illetve függő károk száma, átlagos kárkifizetés és tartalék megítéléséhez) tisztában kell lenniük azzal, 

hogy az adott biztosító az összpiaci állományhoz viszonyítva mennyire kockázatos állománnyal 

rendelkezik. A legfontosabb kockázati tényező a biztosított jármű típusa. Ezen kívül a jármű 

telephelye (üzemben tartójának lakhelye) és az üzemben tartó életkora játszik még jelentős 

szerepet12.  

Egy biztosító szerződés portfóliója kockázatosságának méréséhez egyrészt meg kell határozni, hogy 

az egyes kockázati kategóriák (pl. az 51 és 70 kW közötti személygépkocsik, vagy a Budapesti 

járművek, vagy a 25-29 éves üzemben tartók) önmagukban mekkora többletkockázatot jelentenek. 

Másrészt ezen kockázati súlyok ismeretében meg kell határozni, hogy az adott biztosító 

szerződésállománya a teljes kgfb portfólióhoz képest fajlagosan mekkora többletkockázatot hordoz, 

azaz mennyivel magasabb átlagos díjat kellene ahhoz szednie, hogy várhatóan a piaci átlagnak 

megfelelő kárhányadot érjen el. 

4. keretes írás  

Egy biztosító portfóliója kockázatosságának mérését az alábbi fiktív példán szemléltetjük, ahol a 

kategóriák és a kockázati súlyok (összpiaci területi kockázat = 1) valósak: 

 

 

 

Az „A” biztosító területi alapon mért kockázata az egyes területi kategóriák kockázati mérőszámainak 

állománydarabszámának súlyozott átlagaként adódik: 1,163 = (1,34*100 + 1,07*50 + 0,94*30 + 

0,87*20) / (100 + 50 + 30 + 20). Azaz az „A” portfóliója 16,3%-kal kockázatosabb területi alapon az 

összpiaci portfóliónál.  

 

A kockázati súlyok meghatározásakor feltettük, hogy a teljes piac jól árazza be az egyes kategóriákat. 

Az egyes kategóriák (pl. a 20 év alatti üzemben tartók szerződődéseinek) összpiaci átlagdíja nem méri 

megfelelően az adott kategória kockázatát, ugyanis pl. a 20 év alatti korosztály (továbbiakban: fiatalok) 

átlagdíja nem azért kisebb a piaci átlagnál, mert a fiatalok ennyivel kisebb kockázatot jelentenek, 

hanem azért, mert a fiatalok portfóliójában lényegesen nagyobb arányban fordulnak elő a kisebb 

kockázatú járművek (pl. segédmotoros kerékpárok). Ezért a fiatalokban rejlő sajátos kockázat 

                                                           
12

 Ezeken kívül nincs olyan objektív kockázati szempont, amit a biztosítók egyöntetűen régóta használnak a 

díjeltérítésekhez. Az okozott károk száma (ld. bonus-malus rendszer), illetve eloszlása (az utóbbi egy-két év 

kármentességének jutalmazása) jelentősebb díjbefolyásoló tényező, de ez nem állandó, hanem évről évre 

változik. 

Területi kategória Budapest Pest megye Megyeszékh. Egyéb Kockázat

Kockázati súlyok 1,34 1,07 0,94 0,87

"A" portfóliója 100 50 30 20 1,163

"B" portfóliója 20 30 50 100 0,966
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méréséhez az fiatalok átlagdíját korrigálni kell a saját járműportfólió kockázatosságának megfelelően: 

meg kell határozni, hogy a fiatalok portfóliójának járműösszetétele mennyivel kockázatosabb, mint az 

összpiaci (ld. fönti példát), és ezzel kell osztani az átlagdíjat. Az egyes járműkategóriák kockázati 

súlyainál azonban ugyanezzel a problémával találkozunk. Első megközelítésben az egyes kategóriák 

átlagdíját vehetjük kockázati mérőszámnak, azonban pl. a segédmotoros kerékpárok átlagdíja azért 

magasabb az indokoltnál, mert ott nagyobb arányban vannak jelen üzemben tartóként a nagyobb 

kockázatot hordozó fiatalok. Ezen kölcsönös függést egy iteratív algoritmussal lehet föloldani. 

Kezdetben minden kategória kockázata legyen az adott kategória átlagdíja (1. súly). Ezután pl. az 

életkorok új kockázati mérőszámait (2. súly) a fenti módon korrigáljuk, ahol az egyes járműkategóriák 

kockázatosságának mérésére az 1. súlyt használjuk. Ezután a járműkategóriák súlyait korrigáljuk (2. 

súly) az életkorok immáron 2. súlyát fölhasználva. Ezt mindaddig folytatjuk, amíg az egyes kockázati 

súlyok már nem változnak lényegesen. A 2. és a 3. súlyok között már csak 1-2%-os eltérések adódnak, 

így az iterációt a 3-4. lépést követően már nem érdemes folytatni. 

 

E mögött az iteratív megközelítés mögött a kgfb díjak meghatározására a piacon gyakran használt 

multiplikatív modell áll, amelynek lényege, hogy a biztosító meghatároz különféle díjeltérítési 

kategóriákat (a rendelkezésre álló adatoknak megfelelően esetünkben a jármű típusa, az életkor, 

illetve a területi besorolás), ezekhez a kategóriákhoz egy-egy értéket rendel, és egy szerződés díja a rá 

jellemző kategóriákhoz rendelt értékek és egy alapdíj szorzataként adódik. A biztosító a szóban forgó 

értékeket úgy választja ki, hogy azok – valamilyen mérőszám alapján – a lehető leghűebben 

illeszkedjenek a biztosító kártapasztalataihoz.  

 

Az egyes kockázati súlyok: 

 

Járműtípusonként (főbb járműkategóriákra): 

 

A személygépkocsikon belül: 

 

 

Életkoronként:  

 

 

Területi kategóriánként: 

 

Személygk. Motorkp. Autóbusz Tehergépkocsi Vontató Pótkocsi Mg. vontató Lassú jármű Smkp.

0,971 0,401 4,775 1,966 13,255 0,161 0,502 0,447 0,184

< = 37 kW 38-50 kW 51-70 kW 71-100 kW 101-180 kW > 180 kW Hat. idejű

0,649 0,771 0,900 1,139 1,550 1,825 0,956

<20 év 20-24 év 25-29 év 30-34 év 35-39 év 40-44 év 45-49 év 50-54 év 55-59 év

2,243 2,077 1,418 1,018 0,922 0,887 0,877 0,857 0,815

60-64 év 65-69 év 70-74 év 75-79 év >=80    év céges f. személy f. céges

0,799 0,797 0,824 0,866 0,951 1,259 0,908 1,203

Budapest Pest megye Megyeszékh. Egyéb

1,335 1,068 0,938 0,875
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Lényeges eltérés nem mutatkozik az egyes biztosítók portfóliójának kockázatai között a terület, 

illetve életkor tekintetében, azaz ha csak az egyes portfóliók sajátos területi, vagy életkor szerinti 

megoszlását vesszük figyelembe. A terület esetében a piaci átlaghoz viszonyított 6-7%-os sávban, az 

életkor esetén, ahol a lényegesen nagyobb kockázatot jelentő céges és flottás járművek külön 

kategóriát alkotnak, 8-10%-os sávban mozognak. Ez azt jelenti, hogy az egyes biztosítók állománya pl. 

a sajátos területi összetételük alapján (pl. a budapestiek esetleges túlsúlya miatt) maximálisan 7%-kal 

kockázatosabb a piaci átlagnál. Kivételt egyetlen biztosító jelent, amelynek területi kockázata az 

átlagot 16%-kal haladja meg, életkor szerint pedig (a magas céges arány miatt) 24%-kal (ld. 10. 

ábra).  

A járművek szerinti megoszlást önmagában tekintve már lényegesen nagyobb – akár háromszoros - 

különbségek is előfordulnak.  

 

10. ábra Egyes biztosítók kockázatossága 
csak a terület, illetve a kor alapján 

11. ábra Egyes biztosítók kockázatossága 
a kor és terület, illetve a járműtípus 
alapján 
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12. ábra Portfóliókockázat és változása 
Mindhárom (jármű, kor, terület) kockázati tényezőt 

figyelembe véve, a 2011-ben és 2012-ben is élő 

állománnyal rendelkező biztosítók közül a két 

kiemelkedően magas, illetve két kiemelkedően 

alacsony kockázatú biztosítói portfóliótól eltekintve 

nagy szóródást nem tapasztalhatunk. A portfóliók 

kockázatosságában drasztikus változás 2012-ben 

csak a egy biztosító esetében következett be, 

egyébként a kockázatos portfoliók továbbra is 

kockázatosak maradtak, a nem kockázatosak pedig 

nem váltak lényegesen kockázatosabbá. 

 

 
 

 

7. Az egyes biztosítók díjszintje 
 

Az átkötési időszak egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan alakul az egyes biztosítók díjszintje, 

illetve a meghirdetett díj várhatóan mennyire bizonyul majd elégségesnek. Az előzőekben láthattuk, 

hogy az egyes biztosítók jelentősen eltérő kockázatú portfólióval rendelkeznek, ami miatt az egy 

szerződésre eső díj még hozzávetőlegesen sem alkalmas a díjszint mérésére.  

Egy biztosító piachoz viszonyított díjszintjét mérhetjük úgy, hogy megnézzük, hogy a biztosító 

állománydíja hogyan viszonyul ahhoz a díjtömeghez, amit akkor kapna a biztosító, ha az aktuális 

állományára az átlagos piaci díjakat szedné be. A rendelkezésre álló adatoknak megfelelően ezt 

megtehetjük (i) a jármű és területi adatok, (ii) a jármű és életkor adatok, illetve (iii) e kettő 

kombinációjával (a két díjszint mértani közepével). Másfelől azonban az egyes biztosítók portfólió 

kockázata alapján (ld. előző fejezet) is lehet díjszintet mérni. Az eltérő alapokon számított díjszint 

mutatók megbízhatóbb képet festenek az egyes biztosítók tényleges díjszintjénél. 

5. keretes írás  

Az „A” biztosító díjszintjét az alábbi módon kellene számítani (első megközelítés):  

A járműtípus-életkor-terület háromdimenziós szegmentálás minden szegmensére venni kellene a piaci 

átlagdíjat, és ezzel beszorozni az adott biztosító adott szegmensbeli állománydarabszámát. Az így 

adódott szegmensenkénti díjtömegek összegével kellen elosztani az adott biztosító teljes állománydíját. 

Képletszerűen: 

SzintA = 
    

                              –               –             –          
, ahol 
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DíjA az „A” teljes állománydíja; 

DbA(i,j,k) az „A” állomány darabszáma az i – járműtípus; j – életkor ; k – terület szegmensben (pl. a 37 

kW-nál kisebb 20 év alatti budapesti tulajdonosú személygépkocsik darabszáma); 

Díj(i,j,k) ugyanezen szegmens összpiaci átlagdíja. 

Az összegzést valamennyi szegmensre el kell végezni.  

 

Sajnos ilyen részletezettséggel nem állnak rendelkezésre az állományadatok. A járműtípus x terület x 

életkor háromdimenziós mátrixnak csak a járműtípus x terület és a járműtípus x életkor vetületét 

ismerjük. (Azaz ismerjük a budapesti 37 kW-nál kisebb személygépkocsik, vagy a 20 év alatti tulajdonosú 

37 kW-nál kisebb személygépkocsik szegmensére vonatkozó adatokat, de a 37 kW-nál kisebb 20 év alatti 

budapesti tulajdonosú személygépkocsik adatait már nem.) 

 

A két vetületnek megfelelően kétféleképpen tudunk díjszintet számolni. A terület-jármű szerinti 

díjszintet (Szint
Ter

A) a fönti módon számoljuk, de csak a járműtípus x terület bontású adatokkal: 

 

Szint
Ter

A = 
    

                          –               –          
 

. 

 

Az életkor szerinti díjszint (Szint
Kor

A) analóg módon számítódik.  

 

Ebből számolhatunk egy összetett díjszintet a két mutató kombinációjával: 

 

Szint
Komb

A =        
           

    

 

Ha a piac összességében azonosan, a várható kifizetéseket és költségeket azonos mértékben meghaladó 

módon árazza be az egyes szegmenseket (azaz minden szegmensnek várhatóan azonos lesz a 

kárhányada), akkor a fönti mérték pontosan tükrözi vissza az egyes biztosítóknak a teljes piachoz 

viszonyított díjszintjét. Ha van olyan szegmens, amit aluláraz a piac, akkor egy ilyen szegmensben 

jelentős állományt gyűjtő biztosító díjszintje valójában magasabb, mint amit a mutató jelez. A jelentős 

versenynek köszönhetően az ilyen torzítások hatása nem lehet jelentős.  
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Az előző fejezetben meghatározott kockázati mutatószám alapján is meg lehet határozni a biztosítók 

piachoz viszonyított díjszintjét: 

Szint
Kock

A = ÁtlDíjA / KockA / ÁtlDíj  , ahol 

ÁtlDíjA az „A” biztosító átlagdíja;  

KockA az „A” biztosító kockázati mérőszáma - mindhárom (jármű, kor, terület) kockázati tényezőt 

figyelembe véve;  

ÁtlDíj az összpiaci átlagdíj. 

 

A négyféle díjszint közül egyikre sem lehet azt mondani, hogy pontosabban mér a többinél, egy biztosító 

díjszintjének kalibrálásához érdemes mind a négyet egyszerre nézni. 

 

A négyféle mutató értékei között akár 10%-os eltérés is lehet, azonban többnyire egyöntetűen mutatják, 

hogy az adott biztosító díjszintje átlag alatti, vagy átlag fölötti. 

 

A négyféle díjszint mutató alapján a biztosítók piaci átlaghoz viszonyított díjszintje egy ±18%-os 

sávban mozog. Ez azt jelenti, hogy a „legdrágább” biztosító kárhányada várhatóan kb. 18%-kal jobb 

lesz, a „legolcsóbbé” pedig ugyanennyivel rosszabb lesz a teljes piacénál. Az összpiaci kárgyakoriságra 

adott 82%-os várható kárhányadból kiindulva az egyes biztosítók kárhányadai 2012-ben várhatóan 

70% és 100% között szóródnak. Ha azt vesszük alapul, hogy egy konkrét ügyfélnek az egyes biztosítók 

milyen szélsőségesen, akár többszörösen is eltérő díjakat ajánlottak, ez a ±20%-os sávon belül 

maradás azt mutatja, hogy összességében a biztosítók díjai mégsem térnek el egymástól 

drasztikusan, illetve az ügyfelek racionális választása kiegyenlíti a szélsőséges különbségeket.  

Az alábbi ábrákon az egyes biztosítók 2011. és 2012. évi díjszintjét mutatjuk be két eltérő 

megközelítéssel számolt díjszint mutató alapján. Vízszintesen a 2011. évi, függőlegesen a 2012. évi 

díjszint olvasható le. A kék tartományba eső biztosítók díjszintje mindkét évben a piaci átlag alatt 

volt, a pirosba esőknél mindkét évben fölötte. Az átló fölöttieknél díjszintnövekedést, alatta 

díjszintcsökkenést tapasztaltunk – az adott mutató alapján. 
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A kétféle elven számolt mutató alapján lényegében ugyanazon biztosítókat lehet beazonosítani olyan 

biztosítóként, mint amely a 2011/12-es átkötési kampány során az összpiaci díjszintcsökkenést is 

meghaladó mértékben csökkentette/növelte a díjait, illetve amelyek mindkét évben átlag 

fölötti/alatti díjszintűek. A jelentős biztosítói díjszintváltozások ellenére csupán három biztosító 

váltott kategóriát, egyébként a „drágák” drágák, az „olcsók” olcsók maradtak.  

Összevetve a biztosítók díjszint változását (pontosabban hogy a biztosító összpiaci díjszinthez 

viszonyított díjszintje hogyan változott) az átkötési időszag egyenlegével látható, hogy a piaci átlagnál 

is nagyobb mértékű díjszint csökkentést végrehajtók az átkötési időszak nyertesei között 

találhatók, míg a díjszintjüket növelőket a vesztesek között. Az 5. fejezetben körülírt kiegyenlítődési 

hatás is fontos szerepet játszott az átkötési egyenlegek alakulásában: a kisebb biztosítók egyenlege 

lényegesen jobb lett, mint azt a díjszint változás indokolná. A biztosító megítélésében bekövetkezett 

javulás (ld. 5. fejezet – szimpátiaindex) hatását mindössze egy biztosító esetén lehetett tetten érni.  

 

13. ábra Kombinált díjszintek alakulása 14. ábra Portfóliókockázat alapján 
számolt díjszintek 

  

A 13. és 14. ábra azonos jelölői azonos biztosítókat takarnak. A kombinált, illetve a portfóliókockázat 
alapján számolt díjszint meghatározását ld. a fönti keretes írásban. 

 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy alapvetően az határozza meg azt, hogy egy átkötési 

időszakból melyik biztosító kerül ki pozitív vagy negatív egyenleggel, hogy az adott biztosító az 

összpiaci díjszinthez képest mennyire csökkenti vagy növeli a saját díját. A kiegyenlítődési hatás 

jelentős ugyan, de nem meghatározó, a biztosítók szimpátiaindexének, illetve annak változásának 

hatása pedig alig mérhető.  

 

 


