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BEVEZETES

A Pénzlgyi Szervezetek Allami Feliigyelete (,Felligyelet”) rendszeresen elemzi a rendelkezésére &llé
adatokat abbdl a célbdl, hogy megtudja van-e, és milyen jelleg(i teendGje van, ha azt szeretné, hogy a magyar
tgyfeleket egy fejlett, sokoldalu, hatékonyan m(ikodé és tgyfélorientdlt biztositasi szektor szolgalja ki. Ezeknek
az elemzéseknek a kiinduldpontja altalaban egy egyszer(i kérdés, vagy egy magatdl értet6dé(nek tling) allitas,
amit a rendelkezésiinkre 3ll6 adatok sokoldalu elemzésével prébalunk meg megvalaszolni, igazolni, vagy cafol-
ni. Tavaly arra kerestik a vdlaszt, hogy ,,A magyar biztositasi piac nemzetkozi dsszevetésben”' vajon alulfejlett,
vagy sem? A kozkelet(i valasz egyértelmd volt: alulfejlett, hiszen a GDP aranyosan sokkal kevesebbet koltiink
biztositasra, mint a fejlett orszagok. Az elemzés azonban megmutatta, hogy nemzetkézileg a biztositasra koltott
pénz erdsen fligg a GDP nagysagatodl, tehat nem a legfejlettebb, hanem a hasonld fejlettségl orszagokkal kell
Osszehasonlitani biztositdsi piacunkat. Ezt ebben a tanulmanyban megtettiik, s megallapitottuk, hogy Magyar-
orszag biztositasi piac fejlettsége megfelel dltalanos fejlettséglinknek, tehat ez Gigyben nem sziikséges atfogd
felzarkdzasi projektet inditani, ugyanakkor némely biztositasi agazat mutatnak bizonyos elmaradottsagot, tehat
teendd azért akad.

Jelen elemzésiinkben a cimben feltett, szintén egyszer(i kérdést probaltuk meg megvalaszolni. Bar a
kérdés egyszer(, a valasz — ami egyébként, mint latni fogjuk, igenl6 — nem az. Elemzésiinkben tébb helyen je-
leztiik, hogy azon a jovében hol lehet majd finomitani. Ezekhez azonban jellemz&en olyan adatokra lenne sziik-
ség, amely jelenleg még nem 4all a rendelkezéslinkre. Elemzésiinket egyuttal vitara is bocsatjuk: hogyan lehetne
arnyalni, pontositani az igy nyert képet, illetve milyen teend6k kovetkeznek az eredményekbdl?

Mint latni fogjuk, az eredeti kérdést, ami altalaban a biztositasok arara vonatkozott — mddszertani
okokbdl — egyel6re kénytelenek voltunk leszikiteni a nemélet-biztositasokra. Terveink kozott szerepel ugyan-
akkor hasonlé — de valdszin(leg teljesen mas mddszertani bazison felépilé elemzés lefolytatdsa az életbiztosi-
tasok araira (dijaira).

EGY BIZTOSITO PENZARAMAI

A kérdés megvalaszolasahoz hasznos el6bb sematikusan attekinteni egy biztosité f6bb pénzaramait.
Egy biztositdba kilénb6z6 jogcimeken folyamatosan folynak be pénzek, s ugyancsak folyamatosan folynak ki
onnét. A biztositdn azonban nem csak atfolynak ezek a pénzek, hanem — esetleg évtizedekig — ,,parkolnak” is. A
befolyé és kifolyd pénzeket flow, a ,parkold” pénzeket stock mutatdkkal lehet bemutatni.

Nagy altaldnossagban a kovetkez6 pénzaramldsok torténnek:

'ld. honlapunkon: http://www.pszaf.hu/data/cms2302995/mo_bizt piac nemzetkozi osszevetes.pdf



http://www.pszaf.hu/data/cms2302995/mo_bizt_piac_nemzetkozi_osszevetes.pdf
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Befolyo pénzek

»Parkold” pénzek

Kifolyé pénzek

A sajat t6kével kapcsolatos pénzaramok

tékefeltoltés

o atulajdonosi befizetésbdl
o hozamokbdl (t6kén elért)
o nyereségbdl

e tGke

osztalék (t6kébdl szarmazo)
befektetési koltségek (t6kére)
veszteség (koltségek fizetése t&ké-
bél)

adé (a t6ke hozamara jutd nyere-
ségado)

A tGke és az ligyfelek pénzarama kozti kapcsolatok

t6ke podtolja a dijbevételt (tartalékfel-
toltés t6kébdl - az ligyfeleknek befo-
lyé pénz)

t6ke pdtolja a dijbevételt (tartalék-
feltoltés t6kébdl - a sajat téke szem-
pontjabdl kifolyd pénz)

Az ugyfelek pénzével kapcsolatos pénzaramok

biztositasi dijak
viszontbiztositasi (VB) karfizetés
o aranyos
O nem aranyos
egyéb bevétel
hozamok (tartalékon elért)

e tartalékok (ma-
tematikai, fuggs-
kar, karingadoza-
si, stb.)

kiadasok (koltségek)

o szerzési

o karrendezési

o igazgatasi

o befektetési (tartalékra)
karkifizetés

o tényleges kifizetés és

o tartalék-valtozas
VB dijfizetés

o aranyos

O nem aranyos
adé (nem a t6ke hozamara juto)
osztalék (biztositastechnikai tevé-
kenységbdl szarmazd)

A fontosabb pénzaramokat (némileg leegyszer(sitve) szemlélteti az aldbbi abra:
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Befolyik Kifolyik

Tulajdonosok Tékefeltoltés Osztalék
Tulajdonosok

Dolgozdk,
Partnerek Partnerek
(t6kepiac, VB, (t6kepiac, VB,
stb.) stb.)

Tartalékok

Ugyfelek Ugyfelek

Ezek kozll a pénzaramok kozil bizonyosak logikailag 6sszetaroznak, igy példaul:
Tékefeltoltés -» Téke-valtozas - osztalék-fizetés - tékevaltozas

kiadasok
Dijfizetés mrék-vé Itozas - karfizetés -> tartalékvaltozas
T dijfizetés > VB karfizetés

A fenti tablazatban és az dbran is latszik, hogy a pénzaramok Osszességében két f6 agra bomlanak szét,
egyrészt a biztositd sajat tGkéjével, masrészt az ligyfelek pénzével kapcsolatos pénzaramokra, amik kozott ter-
mészetesen van kapcsolat (ami szintén latszik az abran és a tablazatban). Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a
biztositd pénzaramai kozil a

D|’jfizetés2 -> tartalék-valtozas -> karfizetés -> tartalékvaltozas

kitlintetett jelentGséggel bir (mondhatni els6dleges pénzdram), ugyanis ez fejezi ki a biztositd deklaralt
céljat. A tobbi pénzaram ennek ala van rendelve (mondhatni masodlagosak): ahhoz sziikségesek, hogy az elséd-
leges pénzaram jol tudjon mikodni. Kiadasokra sziikség van a biztositasi Gizem fenntartasahoz, megfelel§ nagy-
sagu tékére a folyamatos mUikodés biztonsagahoz, osztalékra, illetve a tGke novekedésére a tulajdonosok fo-
lyamatos érdekeltségének fenntartdsahoz a biztositasi tzem mikodésében, a VB dijakra pedig a kockazatok
porlasztasahoz.

’ Fontos, hogy az adott évre esé dijak alatt a megszolgalt dijakat kell érteni. A tovabbiakban ezt feltéte-
lezem.
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Nagy altalanossagban azt lehet mondani, hogy egy biztositdé akkor tolti be jol a céljat, ha az els6dleges
pénzaram domindns az 6t ,kiszolgdlé” masodlagos pénzaramokkal szemben. Ez természetesen nem csak az
egyes biztositdkra, de egy orszag egész biztositasi szektorara is igaz.

MIKOR TEKINTHETO DRAGANAK EGY BIZTOSITAS?

Abbdl a szempontbdl, hogy mikor tekinthetd egy biztositds draganak, a biztosité sajat tékéjével kap-
csolatos pénzaramlds nagyrészt irrelevans, csak az a fontos, hogy mire forditjak a biztositas dijat. Ha azt féleg
karkifizetésre, akkor — legaldbbis elsé megkozelitésben — az nem tekinthetd dragdnak, ha f6leg masra (elsésor-
ban koltségekre, illetve a biztositd, viszontbiztositd nyereségére), akkor viszont draganak mondhatjuk azt. Ez
persze csak az elsé durva megkdzelités, amit az alabbiakban, tébb Iépésben finomitani fogunk.

Az els6 finomitas mindjart a biztositas dijanak elkoltésével kapcsolatos. Mint fentebb Iattuk, még ha
szét is vdlasztjuk a biztosito t6kéjével és a dijakkal kapcsolatos pénzaramokat, akkor sem mondhatjuk azt, hogy
a biztosito karkifizetéseinek és (a biztositassal kapcsolatos) kiadasainak az egyetlen forrdsa a dijbevétel. A masik
a tartalékokon elért hozam. Ennek jelent6sége azonban radikalisan kilonbdzik a biztositas két agaban, az élet-
és a nemélet-biztositdsban. A nemélet-biztositas tekintetében a hozamoknak marginalis, kiegészité szerepe van
csak, ezért az elemzési mddszertan kialakitasat nem igazan érinti (s igy azt az alabbiakban figyelmen kivil is
hagyjuk). Az életbiztositasok (f6leg a Magyarorszagon azok donté hanyadat kitevé megtakaritasi jellegi életbiz-
tositasok) esetében a hozamok jelentGsége olyan nagy, hogy az alabb kifejtendé mddszertan alkalmazasa telje-
sen félrevezet6 eredményeket adna. Ezért jelen anyag hatdékorét korlatozzuk a nemélet-biztositasokra, s —
terveink szerint - az életbiztositasokra vonatkozd hasonld elemzés elkészitéséhez egy teljesen mas mddszertant
alakitunk ki egy masik elemzés keretében.

Nézziik tehdt, hogy Magyarorszagon az elmult 10 évben Osszességében a nemélet-biztositds dijainak
mekkora részét forditottak karkifizetésre

A NEMELET-BIZTOSITAS KARHANYADAI
Dijakkal kapcsolatos pénziaramok’® (a brutté megszolgalt dij aranyaban)

Evek 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010

Karok (karkifizetés és

) L ; 60,9% | 56,3% | 56,2% | 552% | 54,9%| 54,0%| 554%| 54,3% | 46,2%| 55,9%
kar-tartalékvaltozas)

Koltségek N.a. N.a. N.a. 32,9% | 32,3%| 32,3%| 33,8%| 36,1%| 36,2%| 36,9%

Egyéb (VB eredmény,

, , N.a. 11,9% | 11,5% 15,0% 13,6% | 12,5% 9,9% 10,7% | 17,3% 5,7%
osztalék, add)

Osszesen N.a. N.a. N.a. 103,1% | 100,9% | 98,8% | 99,1% | 101,1%| 99,7% | 98,4%

Forrds: PSZAF

Latszik, hogy ez a harom fontosabb tényez6 egyitt viszonylag jol megkozelitette az éves (megszolgalt)
dijat. Az 6sszesen rovatban 100%-ot varni nem lenne ésszer(, ugyanis az adott évi karkifizetések nem teljes
egészében tartoznak az adott évi dijakhoz, sok az el6z6, illetve korabbi évekrél athuzédo karkifizetés, illetve az
adott évi karok egy részét majd mas években fogjak kifizetni. Itt kell megemlékezni még a t6kébdl vald esetle-
ges feltoltésrdl és a tartalékok kamatardl is, amelyek valamennyire mind eltéritik az eredményt a 100%-tdl.
Ezek fényében (az elemzés haszndlhatdsagat tekintve) megnyugtatd, hogy az 6sszesen rovat mégis milyen kozel
van minden évben ehhez az értékhez.

*A magyar szamokat Monori Andras gy(ijtotte 6ssze, illetve szamolta ki alapadatokbdl.
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Az abrabodl latszik, hogy az 6sszevont nemélet-karhanyad Magyarorszagon az elmult évtizedben alap-
vetGen (de nem egyenletesen) csokkend irdnyzatot mutatott, az évized végén egy erds — bizonytalansagot mu-
taté — hullamzassal. Ez nagyon nagy altalanossagban azt jelenti, hogy az évtized folyaman dragultak a biztosita-

sok.

Az évtized elején a koltségek, illetve a viszontbiztositas vonatkozasaban még hianyosak voltak a PSZAF
altal gy(jtott adatok, de 2004-t6l mar tobbé-kevésbé megmondhatjuk, hogy mire ment el a nem karkifizetésre
kiadott pénz. Alapvetéen a koltségekre, amelyek egy enyhe, de stabil ndvekvé tendencidat mutattak. A legkisebb
2005-2006-ban volt a nagysaguk 32,3%-al, ami az évtized végére 36,9%-ra n6tt, ami tobb mint 4,5%-0s noveke-
dés. A VB-osztalék-add pedig bizonyos mértékig tikdrmozgast mutat a kdrhanyaddal, ami logikus, tekintve,

hogy ez egyféle ,maradék” tényezs (leginkdbb az osztalék miatt — de mint alabb még latjuk, a VB miatt is).

Erdemes megnézni azt is, hogy a koltségeknek mi a szerkezete, vagyis mi okozta a fenti emelkedd ten-

denciat.
Evek 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008 2009 2010
Jutalékkoltségek N.a. N.a. N.a. 11,5% | 11,0% | 11,2% | 11,8% | 12,4%| 12,5% | 13,0%
Egyéb szerzési koltségek |[N.a. N.a. N.a. 57%| 57%| 56%| 57%| 72%| 78%| 7.2%
Karrendezési koltségek 4,1%| 3,7%| 3,6%| 3,8%| 39%| 39%| 41%| 46%| 49%| 54%
Igazgatasi koltségek 12,0% | 11,2% | 11,3% | 11,7%| 11,7%| 11,6% | 12,2% | 11,8%| 10,9% | 11,3%
Osszes koltség N.a. N.a. N.a. 32,9% | 32,3% | 32,3%| 33,8%| 36,1%| 362% | 36,9%

Forrds: PSZAF
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Abraban attekintve:
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Forrds: PSZAF

Latszik, hogy az igazgatasi koltségek inkdbb enyhén csokkentek (az évtized eleji 12%-rdl az évtized vég-
re 11,3%-ra), de enyhe hulldmzas is érezhet6 ebben. A karrendezési koltségek (végig a legkisebb koltségrész)
enyhén emelkedtek (kis hulldmzéssal 4,1%-t6l 5,4%-ra). A jutalékkoltségek folyamatosan emelkedtek (szintén
kis hulldmzéssal) 11,5%-rél 13%-ra — de az adatsor révidsége miatt ezt révidebb id6 alatt tették meg), s az
egyéb szerzési koltségek szintén jelentGsen emelkedtek 5,7%-rél 7,2%-ra.

Ha Osszevonjuk a jutalék- és egyéb szerzési koltségeket, illetve a karrendezési és igazgatasi koltsége-
ket, s megnézziik aranyukat az osszes koltségen beliil, akkor azt latjuk, hogy az el6bbi mindig meghaladta a
koltségek felét, és (hulldmzasokkal) névekvé tendenciat mutat, a masik kardra. Vagyis a koltségek ndvekedésé-
nek az oka els6sorban a szerzéssel 6sszefliggs koltségek novekedése.

60,0%
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M Jutalék- és egyéb szerzési koltségek

m Karrendezési és igazgatasi koltségek

Forrds: PSZAF
A TOKE FIGYELEMBE VETELE

Az, hogy az elemzésben csak a dijakra vonatkozé pénzaramokat kell nézni, a tékére vonatkozét nem,
csak akkor igaz, ha a két pénzdramot nem koti 6ssze semmi, vagyis ha elhanyagolhaté a t6kébdl torténd tarta-
|ékfeltoltés (vagyis a kdrok t6kébdl torténd finanszirozasa). Nagy altalanossagban, egy konszolidalt piacon ez a
helyzet, hiszen a t6kébdl torténd karrendezés leginkabb kezd§ biztositéknal fordulhat el, ahol még nem elég
nagy az allomany, s ezért nagy lehet a karok volatilitasa (kiilondsen, ha nem elég gondos viszontbiztositasi szer-
zGdés all az allomany mogott), s akkor, ha valami szokatlan toérténik a piacon, s megugranak a karhanyadok,
veszteségesek lesznek a biztositok. Ezért érdemes lenne szamszer(siteni, hogy mekkora a t6kébdl torténd tar-
talékfeltoltés.
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A fenti modell bazisan, a rendelkezésikre all6 adatok alapjan megprobaltuk modellezni a magyar biz-
tositok tékedramlasat, hogy kideritsik, hogy forditottak-e t6két tartalékfeltoltésre, illetve mekkorat. Az elem-
zés alapjan kaptunk is egy adatsort, azonban az nem volt konzisztens azzal az adatsorral, amit viszont ugy kap-
tunk, hogy megnéztiik, hogy a tartalékvaltozasnak mik a forrasai (benne a t6kébdl torténd tartalékfeltoltéssel),
igy ezt a tényezGt egyel6re nem tudjuk figyelembe venni az elemzésiinkben, az erre irdnyulé elemzé munkat
még finomitani kell, hogy konzisztens adatokat kapjunk. Ugy véljik ugyanakkor, hogy ennek a tényezének a
pontos figyelembe vétele csak kismértékben valtoztatja meg az eredményeinket és kovetkeztetéseinket.

DRAGULT, VAGY DRAGA?

A fentiek alapjan mar sokkal tobbet tudunk arrél, hogy mennyibe keriilnek is 6sszességében a magyar
nem-életbiztositasok, de azt nem tudjuk megmondani, hogy ez sok-e vagy kevés? Azt mar megallapitottuk,
hogy az elmult években valamelyest dragultak, s hogy ennek a draguldsnak az egyik fontos tényezGje a szerzési
koltségek emelkedése, de azt nem tudjuk megmondani, hogy Gsszességében drigdk-e vagy sem a magyar
nemélet-biztositdsok. Ehhez valamiféle benchmarkra lenne sziikség. A lehet&ségek:

1. nemzetkdzi benchmark

2. azegész piac viszonyitasa egy konkrét tzletaghoz

3. azegész piac viszonyitasa egy konkrét biztositohoz

Nézzik sorjaban!

NEMZETKOZI BENCHMARK

A kar- és koltséghanyadokra nehéz nemzetkdzi adatot taldlni, de a CEIOPS, illetve az EIOPA fennallasa
Ota léteznek ilyenek az EU tagallamokra 2003-t6l (bar az elsé id6kbél nehezen kezelhetd formatumban). Ezek a
pénziigyi stabilitdsi jelentések statisztikai mellékletében taldlhatdak
(https://eiopa.europa.eu/publications/financial-stability/index.html), az utolsé elérhetd év a tanulmany készi-
tésekor 2010 volt. Ha ezekbdl az adatokbdl kiszamitjuk a nemélet koltség és karhanyadokat, akkor az alabbi
abrakat kapjuk:

Az Eurdpai Unio tagallamainak nemélet-koltséghanyadai 2010-ben
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https://eiopa.europa.eu/publications/financial-stability/index.html
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Az Eurdpai Unié tagallamainak nemélet-karhanyadai 2010-ben
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Forrds: EIOPA

A karhanyad itt a tartalékfeltoltés nélkili értéket mutatja, szemben a fenti elemzéssel. A koltségha-
nyad vonatkozasdban az itteni adatok nem konzisztensek a fenti elemzés magyar adataival, mert a mi adataink
szerint 2010-ben 4%-al magasabbak voltak a koltségek.

Mindenesetre nagyon érdekes tanulsagokat vonhatunk le igy is a két abrabol:

e a koltséghanyadok tekintetében inkdbb a magas értékl orszagok kozé tartozunk. Nalunk maga-
sabb értékkel jellemzGen a hasonlé fejlettségl és fejletlenebb EU-tagallamok rendelkeznek. Szin-
tén jellemz8en (de nem egyértelmiien) a fejlettebb orszagok alacsonyabb, sét jelent&sebb alacso-
nyabb értékeket mutatnak. Ebbdl az latszik, hogy nalunk a biztositok relative magas koltségekkel
mUkodnek, a kéltségszinvonal lehetne a jelenlegi akar harmada is;

e a karhanyadok tekintetében inkabb az alacsonyabb érték(i orszagok kozé tartozunk, a magasabb
értékeket inkabb a fejlettebb orszagok érik el.

Mindezekbdl (mindkett6 fenti abrabdl) arra lehet kovetkeztetni, hogy a fejlettebb orszagokban na-
gyobb a verseny, s tudatosabbak a fogyasztdk, ami lejjebb viszi a biztositasok koltségszintjét, és feljebb a kar-
hanyadokat. Ezek alapjan a magyar biztositasi piac nem-élet termékei — nagy altalanossagban — inkabb dragak-
nak, mint olcsdknak tlinnek.

Mivel szembe6tld, hogy hasonlé adatokkal a fejlettségben hozzank hasonldk rendelkeznek, ezért a
magas koltségeket magyardzhatjak dtmeneti tényezék is, tgymond:

e nalunk (is) még tart a biztositasi piac kiépilése, ami kezdeti beruhazast igényel, s a magas koltsé-

gekben a beruhazas megtériilése tiikrozédik;

e a piac még felfutdban van, ezért a biztositok magasabb kapacitasokat hoztak Iétre, mint az aktua-
lis allomanyhoz sziikséges, és ezt tiikrozik a magasabb koltséghanyadok;

e a biztositasok atlagdija alacsonyabb nalunk, mint nyugaton, mig sok koltsége (pl. a nyugatrél be-
szerzett informatikai eszkozoké, programoké) ugyanakkora, mint nyugaton, amibdl szintén egy
magasabb koltséghanyad kovetkezik.

Tovabbi elemzésre lenne szlikség annak eldontéséhez, hogy ezek a magyarazatok mennyire helytallé-

ak.

KGFB, MINT BENCHMARK

Tehat a fenti elemzés nagy kiilonbséget mutat a nemzetkézi és a magyar adatok kozt, de ezekre elkép-
zelhet6k olyan magyarazatok is, amelyekbdl az egyszerl ,a magyar biztositdsok nemzetkozi Gsszevetésben
dragak” tipusu megallapitasnal arnyaltabb kovetkeztetések vonhatdk le. Ezért is érdemes a benchmarkokat a
hazai piacon belil is kutatni, ahol az el6bb emlitett nemzetkozi 6sszehasonlitdsbél adédéd problémakat kozo m-
bositeni lehet.
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Benchmarkként szolgald konkrét Gzletdgként a nemélet-biztositasok teriiletén magatol adddik a kote-

lez6 gépjarmii-felel§sségbiztositas (KGFB) két oknal fogva:

1. kiemelt figyelem fordul felé, igy sok adatunk megvan erre vonatkozoélag, igy el tudjuk végezni az
Osszehasonlitast

2. ebben az lzletagban a biztositasi piacon bellil érezhet6en nagyobb a verseny, ami az utdbbi id6k-
ben folyamatosan csokkentette a biztositasi dijakat. igy joggal feltételezhetjik, hogy itt a dijak
sokkal inkabb megkozelitették a még lehetséges legalacsonyabbat, mint mas biztositasi tertlete-
ken (mikézben Osszpiaci szinten az lizletag nyereséges).

Ha el&szor a karokat nézzilk meg, akkor azt Iatjuk, hogy az évtized nagyobbik részében kb. 20%-al ma-

gasabban voltak a KGFB karok, mint altaldaban a nemélet karok (amelyeknek egyébként részét képezik). Az évti-
zed végére azonban a két gorbe erGteljesen kozelitett egymashoz, féleg ugy, hogy a KGFB kargorbe csokkent
erGteljesen.
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A fentiekben ,kar” alatt a karkifizetés és a tartalékvaltozas 6sszegét értettiik. A két gorbe kilonbsége

jelentGsen kisebb, ha csak az aktualis karkifizetést vessziik:
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Latszik, hogy a karkifizetések a karoknal kiegyenlitettebb képet mutatnak, azonban itt is igaz, hogy a
KGFB karkifizetések magasabbak a nemélet karkifizetéseknél, azonban a két gérbe kozelit egymashoz. A karok
nagyobb kilénbségeit, majd az évtized végi nagyon erds csdkkenését a tartalékvaltozasok eltérései és ingado-
zasai okoztak. Az évtized nagyobbik részében a kartartalékokat intenziven képezték, azonban a KGFB esetében
sokkal nagyobb mértékben, mint a tobbi nemélet dgazatnal. Az évtized végén (feltehetbleg a valsaggal is 6ssze-
fliggésben, de talan azért is mert a biztositok ,,megnyugodtak”, hogy a késGi karok nem ,,szallnak el” annyira,
mint amennyire tartottak t6|e4) azonban a biztositok nagymértéki karfelszabaditasba kezdtek, ami megint csak
a KGFB esetében volt erésebb.

Osszességében azonban mindkét dbra arrél gy6z meg, hogy a nemélet-biztositasok inkabb draganak
tekinthetdk, hiszen egy erdsebb versenynek kitett résziik szignifikdnsabban nagyobb, a fejlett orszagok karha-
nyaddhoz kozelit6 értéket mutat.

Az is vilagos ugyanakkor, hogy a KGFB évtized elején mutatott magas karai (tehat karkifizetés + tarta-
lékvaltozas/tartalékképzés) nem voltak fenntarthatdak, ugyanis mig a nemélet-biztositasok esetében a karok,
koltségek, egyéb Gsszege viszonylag szorosan 100% (vagyis az 6sszes dij altal lehet6évé tett mérték) koril moz-
gott, addig a KGFB esetében a kovetkezd a kép:

Evek 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
Kgfb karok 81,0%| 78,9% | 78,6%| 8L7%| 774%| 747%| 783%| 685%| 51,2%| 55,5%
Koltségek n.a. n.a. n.a. 32,2% | 29,7%| 29,4%| 32,0%| 355%| 34,2%| 356%
VB eredmény 3,0%| 29%| 3,5% 4,2% 3,6% 2,5%| -0,7% 1,8%| 3,9%| 3,7%
Osszesen n.a. n.a. n.a. 118,1% | 110,8% | 106,6% | 109,5% | 105,8% | 89,2% | 94,7%

Forrds: PSZAF

Az 6sszesen (ami raadasul itt nem is tartalmazza az adét és az osztalékot) tehat az évtized végéig joval
100% folott volt (vagyis a dij nem volt elegend6 az lizletdag miikodtetéséhez). Az évtized végére konszolidalo-
dott a helyzet 100% koré. A tablazat ennél jéval alacsonyabb értékei csak az intenziv tartalék-felszabaditasnak
kdszonhetGek.

Ha tovabb elemezziik a karokon kiviili tényez6ket, akkor — 6sszehasonlitva a KGFB-t az 6sszes nemélet
biztositas hasonlé mutatdival — az aldbbi képet kapjuk. Az 6sszkéltség szintje a dijon beliil:
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Forrds: PSZAF

Y Ld. errdl még Zubor Zoltan elemzését! (A KGFB Osszpiaci tartalékszint mérésérél -
http://www.pszaf.hu/data/cms2334580/kgfb tartalekszint konzultacio j.pdf - a PSZAF 2012. februar 8-i kon-
zultacids anyaga.)



http://www.pszaf.hu/data/cms2334580/kgfb_tartalekszint_konzultacio_j.pdf
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Az Osszkoltség (és a VB eredmény) részei:
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A fenti két abran latszik, hogy az 6sszkoltség szintje nagyon hasonld — bar a KGFB koltségek egy arnya-
lattal kisebbek a nemélet atlagnal. A koltségek megoszlasa viszont jelentGsen eltér a kovetkezSk szerint: a
KGFB-nél a nemélet atlaghoz képest

e jelentdsen alacsonyabbak a jutalékkoltségek mindegyik vizsgalt évben;

e némileg alacsonyabbak az egyéb szerzési koltségek (bar egy évben kicsit meghaladjak azt);

e a2 VB eredmény sokkal alacsonyabb;

e akarrendezési koltségek picit magasabbak;

e  azigazgatasi koltségek ennél jelentGsebben, de szintén csak kicsit magasabbak.

Az adatok szerint tehat a koltségekben van tartalék, de azokat 6sszességében a verseny még csak kicsit
szoritotta a nyugat-eurdpai szinvonal felé. Viszont egyértelmtien latszik a verseny a jutalékokban és a VB ered-
ményben (ami sok esetben egyfajta profitkivonasi mechanizmusként is funkcionalhat, de ennek egyértelm
megallapitasdhoz mélyebb elemzésre lenne szlikség). A kisebb jutalékra egyébként szakmai magyarazat is ad-
hato (az intenzivebb versenyen kiviil), mégpedig az, hogy a jutalék tulajdonképpen harom tevékenységet dijaz:

1. azlgyfelek meggyGzése arrdl, hogy kdsson biztositast egyaltalan;

2. azligyfelek meggyGzése arrdl, hogy egy adott biztositd termékét vasaroljak meg;

3. a biztositasok kotésével kapcsolatos adminisztrativ és egyéb teendGk és koltségek ellentételezése.

A KGFB esetében hianyzik az elsé tétel, hiszen mindenki tudja, hogy kell kétnie ilyen biztositast, a kér-
dés csak az, hogy kinél. Emiatt a KGFB piac szerzési kbltségeinek, s az egész piac szerzési koltségeinek dsszeve-
tése egyben segitséget adhat annak szamszer(sitésében is, hogy a szerzési koltségeken beliil mekkora az a rész,
amit azért kell kifizetni, hogy az embereket egyaltalan meggy6zzék arrdl, hogy biztositast kosson.

EGY KONKRET BIZTOSITO, MINT BENCHMARK

Egy harmadik lehetGség, hogy a fenti elemzést nem csak a piac egészére, hanem egyes biztositokra is
elvégezziik, s megnézziik, hogy lehetséges-e huzamosabb nyereséges m(ikodés a magyar piacon alacsonyabb
arakon? Ha igen, akkor a legalacsonyabb érték lehet a benchmark. Ugyanakkor ezt az elemzést nem szabad
onmagaban elvégezni, mert ha az egyes biztositdk értékei nagyon hasonldak egymashoz, akkor kénnyen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar biztositasok olcsok, hiszen az egész piac ezt a szintet tudja csak hoz-
ni, mikézben egy nemzetkozi benchmarkhoz képest nem ez a helyzet (persze figyelembe véve a nemzetkozi
benchmarkokkal kapcsolatban fentebb megfogalmazott kételyeket is).

Ez az elemzés a fentieknél jéval tobb kapacitast igényel, ezért ezt (egyelGre) nem végeztiik el, csak a
lehetGségét vetettiik fel.

PROBLEMAK

A fenti elemzést azzal az el6feltevéssel végeztik el, hogy jogos biztositdé pénzaramanak egyes elemeit
az éves dijra vetiteni. Ez a matematikai tartalékkal nem rendelkezd biztositasok (vagyis a nemélet-biztositasok
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tulnyomo része) esetén teljesen jogos, ugyanakkor az elemzéssel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet bizo-
nyos problémadkra és el6feltevésekre.

A KARTARTALEK-VALTOZAS FIGYELEMBE VETELE

A fentiekben megkilonboztettiink , karokat” és ,karkifizetéseket”, s az elemzést alapvetGen az el6bbi-
re végeztiik el. Ez amiatt tortént, mert nem minden karkifizetés torténik az adott évi dijakbdl, hiszen azok athu-
zodhatnak. Valdjaban a karokat az adott év vonatkozdsaban harom részre bonthatjuk:

1. kordbban bekovetkezett, de adott évben kifizetett karok. Ezek fedezete a korabbi dijakbdl meg-

képzett fuggdlkar tartalék;

2. adott évben bekdvetkezett és adott évben kifizetett karok. Ezek fedezete az adott évben befolyt

dijakbdl megképzett fuggdkar tartalék, vagyis végsd soron az adott év dijbevétele;

3. az adott évben bekovetkezett, de kés6bb kifizetendd karok. Ezek fedezete az adott évben befolyt

dijakbdl megképzett, de késébb feloldandé fligg8kar tartalék.

Természetesen a korabban megképzett flggbkar tartalék nem biztos, hogy elegendd, de az is lehet,
hogy sok volt, s ugyanez igaz a most megképzettre. A kordbban megképzett fliggbkar tartalékbdl kifizetett
karok nem terhelik az idei dijat, kivéve, ha az nem volt elegendd, viszont ha tul sok volt, akkor a felszabadulé
tartalékok csokkentik az idei karkifizetéseket. Viszont az idei dijakat terhelik azok az idén bekdvetkezett karok,
amelyekre még csak tartalékot képeziink. Osszességében emiatt kell a karkifizetésekhez hozzdadni a kartartalé-
kok valtozdsat. Ennek persze — pontos tartalékolas és stabil kartrendek esetében, hosszabb tdvon — nulla korili
értéknek kellene lennie. Mint a fenti elemzés mutatja nalunk ez nem nulla, de tébb éves hullamzassal ezt ép-
pen ,hozhatjak” (Id. az évtized végi nagy negativ korrekciét az évtized soran bekovetkezett viszonylag stabil
tultartalékoldsra).

Osszességében, emiatt az éves dijak elemzése nem ad teljesen pontos eredményt, akkora id6szakokat
kellene valasztani, amely alatt a kartartalékok valtozasa kozel van a nullahoz.

A VISZONTBIZTOSITAS FIGYELEMBE VETELE

A viszontbiztositd koltségei els6 megkdzelitésben a viszontbiztositdnak fizetett dij és a téle kapott kar-
térités, illetve jutalék és nyereségrészesedés kilonbsége. Ezt megint csak jogosan vetithetjiik az éves dijra,
mert a viszontbiztosito altaldban egy rovid tartam utdn szedi a viszontbiztositasi dijat, tehat az adott évi dijbdl
fizetett viszontbiztositasi dij az adott évi, VB altal vallalt kockazat ellenértékének tekinthetd. A VB kifizetése mar
nem biztos, hogy az adott évhez tartozik, hiszen az athuzédhat, de ha hosszabb idGsorokat vizsgalunk, akkor
ennek az athuzdédasnak nincs jelent&sége, igy nyugodtan vetithetjik a VB dij és a VB karkifizetés kiilonbségét az
adott évi dijra.

Ez a kilonbség azonban csak elsé megkozelitésben a VB koéltsége. Az ugyan nyilvanvald, hogy a VB
koltségét is tartalmazza, de ezen felll tartalmazhat mas tételeket is, ugymint:

e Bujtatott nyereségkivonast. Ez féleg akkor fordulhat el6, ha a direkt biztosito és a viszontbiztositd
ugyanahhoz a pénzligyi csoporthoz tartozik. Amennyit a dologrdl tudni lehet, ezt elsésorban ara-
nyos viszontbiztositassal, azon belll pedig a jutalék ,,manipulaldsaval” szoktak megoldani (0ssze-
fliggésben a kovetkez6 tétellel, amivel hosszabb tadvon Ossze is fonddhat), bar elvileg a nem ara-
nyos viszontbiztositas feltlarazasaval is elképzelhetd. Ennek ellenére a megjelenési formaja valo-
szinlileg az aranyos viszontbiztositas.

e Hiteltorlesztést. Ennek formaja az un. ,,pénzigyi” viszontbiztositds, ami VB-nek dlcazott hitelfelvé-
tel/hitelnyujtas (illetve bizonyos esetekben inkabb kockazati tékebefektetés, s annak visszafizeté-
se). Szintén aranyos viszontbiztositds, ahol a hitelfelvételt formalisan nagy jutalék adasaval szok-
tak megoldani, a visszafizetést pedig a jutalék ,megspdrolasaval”.

e Katasztrofa kockazat dijat. A katasztrofa jellege szerint ritka jelenség, igy el6fordulhat, hogy évekig
nem kerl ilyenre sor, majd egy évben pedig a mértéke sokkal nagyobb lesz, mint az azévi VB dij.
igy a VB lényegében sok évre porlasztja az ilyen kockazatot. Forméja a nem-aranyos (XL) viszont-
biztositas.
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Az ardnyos VB fenti nagy volatilitdsa utalhat arra, hogy annak jelentds része nyereségkivonas (hiszen a
taldn a nyereség a leginkabb ingadozd, egyfajta egyenlegez6 elem), de lehetséges, hogy ez inkdbb maganak a
viszontbiztositénak a nyereségingadozasa, amit a jol ismert VB-ciklus jelensége magyaraz. A nem ardnyos VB
nagy kiugrdsai egy-egy katasztréfakart sejtetnek.

A fentiek miatt a VB egyenleg nem teljesen vonatkozik az adott évre, hiszen itt is tobb éves ciklusok ér-
vényesiilnek, mint el6bb a kartartalékok valtozasaban.

KAROK ES CSALASOK

A f6 megallapitasunk az volt, hogy minél magasabb a kdrhanyad, annal olcsdbb a biztositas. Ezt azon-
ban csak elsé megkozelitésben lehet kijelenteni, lehetséges ugyanis, hogy:

1. A kdrhanyad azért magas, mert az adott biztositdsi dgazatban, vagy néhany piaci szereplénél na-
gyon magas a csalasok mértéke. Osszességében a biztositottak érdekét hosszu tavon semmikép-
pen sem szolgalja, ha a biztositasi dijak jelent8s része csaldkhoz keriil, igy ebben az esetben a ma-
gas karhanyad a biztositasnak nem olyan pozitiv mutatdja, mintha az a relativ olcsdsagot mutatna.

2. A magas karhanyad ellenére az tgyfelek kiszolgdldsa rossz, vagyis sok jogos kart nem fizetnek ki
nekik. Ekkor 6sszességében a biztositasi dij (mondjuk a verseny miatt) indokolatlanul alacsony, és
az ebbdl adddo potencidlis veszteséget a kdrrendezési megszoritdsokkal probaljdk meg elkerilni.
Kilonosen nagy a késztetés erre azoknal a biztositasi agazatoknal, ahol az ligyfél és a karosult nem
ugyanaz (pl. a KGFB-nél), hiszen itt az Ggyfél alacsony dijat valaszt, s a rossz kiszolgéalasban kar ese-
tén nem & részesll, s ezért ez nem riasztja el 6t attdl a biztositétol.

Ezeket a problémakat azonban az adatokbdl jelenleg szinte lehetetlen kisz(irni. Erdemes azonban
szamba venni, hogy mi utalhat ezekre a jelenségekre, illetve, hogy a jov6ben esetleg hogyan lehetne ezek hata-
sat szamszer(siteni:

e A csalasok (a korabbi helyzethez képesti, Uj intézkedésekkel torténd) kiszlirésére utalhat egy-egy
szereplénél, ha a kdrhanyada csokken a tobbiekéhez képest, de ez utalhat arra is, hogy rosszabbul
szolgaljak ki az Ggyfeleket. Egy mddszer a kettd hatas elkllonitésére lehet, ha a panaszstatisztikat,
illetve annak valtozdasat is elemezziik, parhuzamosan a karhanyad valtozdsaval.

e Avrossz kiszolgdlast esetleg gy lehet tetten érni, hogy mondjuk, megnézziik, hogy van-e korrelacié
az egyes biztositoknal az elutasitott karigények szama és a dij kdzott, majd késGbb ezt a vizsgalatot
nemzetkozileg is elvégezni.




