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Allasfoglalds a magannyugdijpénztari tagdijfizetés egyes kérdéseivel kapcsolatosan
I. TENYALLAS

Az Mpt. 83. §-a 2015. januar 1-jét8l a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziilt ki: “(1a) A pénztar jogutdd nélkil végel-
szamoldssal megsz(inik, ha a tagdijfizetd tagok szama a megel6z8 hat honap atlagdban legalabb kett§ honapon ke-
resztlil a taglétszam hetven szazaléka ala csdkken.”

A Kiegészitett Beadvanyban foglaltak szerint On 2015. janudr 29-én 12 hénap - a 2015 maérciusa és 2016 februarja
kozotti idGszak - tagdijat fizette meg egyetlen banki atutalassal. Az atutalds kozleményében jelezte, hogy a befizetett
6.000,-Ft-ot 12 hdnap egységes tagdijaként kéri 500-500 forintonként figyelembe venni. A Pénztar ennek megfelel5-
en kdnyvelte a befizetett tagdijat, vagyis a Pénztar szervezeti és mlkoddési szabalyzataval 6sszhangban 2015. aprilis
hénap vonatkozasaban a januérban inditott tagdij atutalasa kdvetkeztében On tagdijfizets tagnak minégsdil.

On fizette meg tovabbd 2015 marciusaban két kdzeli hozzatartozdja targyhavi tagdijat, az atutalas kdzleményében
jelezve, hogy mely tagokat illeti az utalt tagdij. Mivel a tagdijat mas javara is meg lehet fizetni, az emlitett utalds
eredményeképp a Pénztdr érintett kdzeli hozzatartozoéit 2015. marcius hdonap vonatkozasaban tagdijfizeté tagnak
tekinti.

I. A JOGKERDES

1. A “megel6z8 hat hdnap atlagdban” kifejezés milyen szamitdsra utal, az adtlag mivel hasonlitandd 6ssze: csak a
tagdijfizet6 tagok szamat kell-e atlagolni, vagy a taglétszamot is?

2. Tagdijfizetének mindsiil-e egy pénztartag, akinek pénztara az dnkéntesen vallalt pénzbeli hozzajarulas legkisebb
mértékét (az egységes tagdijat) alapszabalyaban nulla forintban hatarozza meg, ha a tag ennek az elGirasnak pon-
tosan nulla forint megfizetésével tesz eleget?

3. Miképp torténik a hetven szazalékos feltétel teljesiilésének vagy nem teljesiilésének meghatarozasa olyan pénz-
tar miikodésének els6 hat hdnapjaban, amely pénztar a torvénymddositas hatdlyba |épését kovetben jon Iétre?

4. Adott tag tagdijfizetését a megel6z6 hat hdnap mindegyikében egyenként kell-e vizsgalni, vagy tagdijfizetének
min&sil mar akkor is, ha legutolso tagdijfizetése a megel6z6 hat hdnap soran tortént?

5. Azt kell-e vizsgalni, a tagdijfizetés mely honapban tortént, vagy a tag szandéka szerint mely hénap - akar elére
vagy utdlag megfizetett - tagdijanak tekintendg?

6. A taglétszamba minden pénztartagot be kell-e szamitani, figgetlenil attdl, hogy esetében a felhalmozasi id&szak
mar lezarult-e?

7. Vizsgdlando-e, hogy adott tag javara sajat maga vagy mas személy teljesitett befizetést?

IIl. AZ MNB ALLASPONTIJA

Az MINB a kérdéseket — az MNB-hez érkezé allasfoglalas-kérések kezelésérdl és a jogi allasfoglalasok kiadasa soran
alkalmazott elvekrdl és eljarasokrol sz6l6 - tajékoztatd keretei kézott, absztrakt modon, a Pénztartdl, illetve annak
szervezeti és mlikodési szabalyzatdban foglaltaktdl elvonatkoztatva vdlaszolja meg.

1. A “megel6zé hat hdnap dtlagdban” kifejezés milyen szdmitdsra utal, az dtlag mivel hasonlitandé dssze: csak a
tagdijfizetd tagok szamdat kell-e dtlagolni, vagy a taglétszamot is?

Az MNB allaspontja szerint — a fent idézett Mpt. 83. § (1a) bekezdése alapjan — az adott hénapra vonatkozo tagdi-
jat megfizetd pénztartagok szamat el kell osztani az 0sszes pénztartag szamaval olyan médon, hogy ,az Osszes
pénztartag szama” alatt az adott hdnap végi taglétszam értendd. Ezt, vagyis a tagdijfizet6 tagok aranyat fogja elsé
izben 2015. szeptember 30-at kdvetGen megvizsgalni az MNB az azt megel6z6 6 hdnap vonatkozasaban. Egy pél-
dan levezetve ez azt jelenti, hogy ha aprilisban 60 %, majusban 70 %, juniusban 75 %, juliusban 75 %, majd au-
gusztusban 80 %, végil szeptemberben Ujra 60 % a fizet6k aranya, akkor a hat honapos atlag pont 70 %. Ameny-
nyiben egymast kovetd két honapban az el6bbiek szerint szamitott 6 hdnapos atlag 70 %-ala esik, az MNB-nek
vissza kell vonnia az érintett magannyugdijpénztar tevékenységi engedélyét az Mpt. 110. § (3) bekezdése alapjan,
a pénztar kozgylilésének pedig dontenie kell a végelszamolasrol.



2. Tagdijfizetének mindsiil-e egy pénztdrtag, akinek pénztdra az énkéntesen vdllalt pénzbeli hozzdjdrulds legkisebb
mértékét (az egységes tagdijat) alapszabdlyaban nulla forintban hatdrozza meg, ha a tag ennek az elGirdsnak
pontosan nulla forint megfizetésével tesz eleget?

Az Mpt. — kilonosen annak 4. § (2) bekezdés c) és d) pontjai, (4) bekezdése, 26. §-a, tovabba 35. § f) pontja -
alapjan a pénztdrak szervezeti és mikoddési szabdlyzataiban meghatarozandd tagdij-mértéket, annak fizetése
rendjét és a tagdijak egyes alapok kozotti elosztasat ugy kell megallapitani, hogy ezaltal a tagdijbevételek nagysa-
ga és beérkezésének Gtemezése — a pénztar egyéb bevételeivel egyitt, az Mpt. 62/A. § szerinti koltségérvényesi-
tési lehet8ségre is figyelemmel — elegendd forrdst biztositson a pénztarszervezet folyamatos és biztonsagos mu-
kodtetésére, a pénztar miikodési sziikségleteire. Az Mpt. hivatkozott rendelkezései alapjan — kiilondsen a 83. §
(1a) bekezdésben foglaltak tikrében — a pénztaraknak olyan mértéki tagdijat kell megallapitani, mely biztositja
mikodGképességiik folyamatos fenntartasat.

A fentiek alapjan az MNB allaspontja az, hogy a 0,-Ft-os tagdij — figyelemmel a 83. § (1a) bekezdésben foglaltakra
is —nem all 6sszhangban az Mpt. fent hivatkozott rendelkezéseivel.

3. Miképp térténik a hetven szdzalékos feltétel teljesiilésének vagy nem teljesiilésének meghatdrozdsa olyan pénztdr
miikédésének elsé hat hénapjaban, amely pénztdr a térvénymddositds hatdlyba lépését kvetben jon létre?

Azon pénztarak esetében, melyek részére az MNB 2014. december 31-ét kdvet6en bocsat ki tevékenységi enge-
délyt, az 1. pontban irottak értelemszerlien — a hat hdnapos ,, megfigyelési idészakot” elGird jogalkotdi szandék-
nak megfelel6en — irdanyaddak, azaz a 83. § (1a) bekezdésében foglaltaknak valéo megfelelés a tevékenységi enge-
dély megszerzésétbl szamitott 6. hdnap elteltétél vizsgalando.

4. Adott tag tagdijfizetését a megel6z6 hat honap mindegyikében egyenként kell-e vizsgdlni, vagy tagdijfizetének
mindsiil mdr akkor is, ha legutolso tagdijfizetése a megel6z6 hat honap sordn tértént?

Az 1. pontban irottakkal 6sszhangban az elmult hat hénap mindegyikére kilon kell meghatarozni a tagdijfizetési
aranyt, majd a havi ardnyok alapjan lehet a hat havi (féléves) atlagot megallapitani, igy a csak a hat honapos meg-
figyelési id6szak utolsé hénapjaban tagdijat fizetd tag a megel6z6 hdnapok tekintetében tagdijnemfizet6ként ve-
endd figyelembe.

5. Azt kell-e vizsgdlni, a tagdijfizetés mely hénapban tértént, vagy a tag szandéka szerint mely hénap - akdr elére
vagy utdlag megfizetett - tagdijanak tekintend?

Az Mpt. mar hivatkozott 35. § f) pontja szerint a pénztér szervezeti és m(ikodési szabalyzatanak tartalmaznia kell
a tagdij fizetésének rendjét, amely fizetési rendnek alapeleme a tagdijak esedékességének egyértelmiien megha-
tarozott hatarideje. A tagdijfizetési hatarid6 eredménytelen elteltétél — mint a tagdijfizetés elmulasztasanak kez-
dé idGpontjatdl — van lehetGségiik a pénztaraknak arra, hogy a tag egyéni szamlajanak targyhavi befektetésébdl
szarmazd hozamat az Mpt. 62/A. § (2) bekezdése szerint az egységes tagdijnak a m(ikodési és likviditasi tartalékra
jutd hanyadnak megfelel6 6sszeggel, de legfeljebb a hozam Gsszegével csokkentsék.

Az Mpt. 83. § (1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése és 126. §-a alkalmazasa szempontjabdl az egyes tagok ,tagdij-
fizet6nek” minGsiilése az el6bbiek és az 1., 4. pontokban kifejtettek alapjan pusztan attdl fligg, hogy a 6 hdnapos
megfigyelési id6szak egyes vizsgalt honapjaiban az adott tag esedékessé valt tagdijtartozasat teljesitette-e.
Amennyiben az adott hdnapban a tag a tagdijfizetési kotelezettségét nem teljesitette, akkor az adott hénap te-
kintetében a tag attdl fliggetleniil nem-fizetének mindsiil, hogy utdbb esetlegesen rendezi tartozasat (elkerilen-
dé példaul a hozam terhére torténé pénztari koltségérvényesitést.) EIGbbiek alapjan az MNB a tagdij ,,utélag, visz-
szamenGleg” torténd megfizetésének tényét vagy lehetGségét az Mpt. 83. § (1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése
és 126. §-a alkalmazasa szempontjabdl nem tekinti relevans kérilménynek.

A tagdij el6re torténd — esedékesség elGtti — megfizetésének esetleges gyakorlatat az MNB elfogadhatdnak tartja,
Osszhangban azon polgari jogi alapvetéssel is, miszerint a jogosult a pénztartozas teljesitési id6 el6tt felajanlott
teljesitését koteles elfogadni. EI6bbiek alapjan példaul az el6re megfizetett havi tagdijjal érintett tag a hivatkozott
Mpt. rendelkezések alkalmazdasa szempontjabdl is tagdijfizetének minésiil.
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6. A taglétszamba minden pénztdrtagot be kell-e szamitani, fliggetleniil attdl, hogy esetében a felhalmozdsi id6szak
madr lezdrult-e?

A kizardlag tarsadalombiztositasi nyugdijban részesul6 személynek nyugdijjarulék fizetési kotelezettsége nem all
fenn. Hasonléképpen az onkéntes nyugdijpénztartdl nyugdijszolgaltatasban részesilé onkéntes pénztari tagot
sem terheli tagdijfizetési kotelezettség.

Az emlitett esetekre — és az azokban megnyilvanulé szabdlyozdasi akaratra is — figyelemmel, az MNB kizarélag a
felhalmozasi id6szakban 1év6 tagokat veszi figyelembe a nem fizet§ tagok aranyanak meghatdrozasa sordan.

7. Vizsgdlando-e, hogy adott tag javdra sajat maga vagy mds személy teljesitett befizetést?
Az Mpt. 35. § f) pontjaban foglaltak szerint a tag helyett mas atvallalhatja a tagdijfizetést, az ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket a pénztar szervezeti és mikodési szabalyzatanak kell tartalmaznia.
Felhivom azonban figyelmét arra, hogy a tagdijatvallaldsnak esetlegesen addjogi kovetkezményei lehetnek az Szja
tv. egyes rendelkezései alapjan.
Tajékoztatom, hogy az MNB-nek a jelen allasfoglalasban megjelené véleménye nem tekinthetd kotelez6 erejli allas-
foglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birdsagra, Alkotmanybirdsagra nézve nincs kotelezé tar-

talma.

Budapest, 2015. aprilis 24.
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