Allasfoglalds a pénziigyi lizing esetében teljesitett el6torlesztésbdl fakadé koltségek fogyasztéra torténd
atharitasa targyaban

A kérelmezd (Tarsasag) allasfoglalas iranti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a
fogyasztdnak mindsulé lizingbevevdk fix kamatozasu pénzigyi lizingszerz6désébdl eredd tartozas el6torlesztése
esetén felszamithatd koltségek meghatarozasa targyaban.

I A TENYALLAS

A Beadvany rogziti, hogy az elmult id&szakban a fogyasztonak mindsilé finanszirozast kérék részérdl is
felmeriilt a fix kamatozasu gépjarmi-finanszirozasok iranti igény.

A Tarsasag a finanszirozasokhoz sziikséges forrasait ccomagokban igénybe vett banki refinanszirozasi hitelekbdl
fedezi. A fix kamatozasu refinanszirozasi hitelek esetében a bankok a teljes futamidére a valtozd kamatozasnak
kitett forrasaikat kiilonb6z6 technikakkal kilon koltséggel fedezik, azonban amennyiben a refinanszirozasi hitel
akar részben is idG el6tt torlesztésre keril, ugy a Tarsasaggal szemben tobb valtozotdl — igy az elGtorlesztéssel
az érintett refinanszirozasi hitel atlagos futamidejének valtozasatdl, a refinanszirozasi hitel folydsitaskori és
el6torlesztéskori IRS (interest rate swap) kamatldba mértékének eltérésétél, az el6torlesztés Osszegének a
teljes refinanszirozasi hitel 6sszegéhez viszonyitott aranyatdl, illetve a felszamitott refinanszirozasi kamatlab
mértékétsl — fliggs egyszeri elGtorlesztési koltséget szamitanak fel.

Az elGtorlesztési koltség az el6torlesztés teljesitésekor pontosan kiszamithatd, azonban egyrészt annak van
olyan eleme, amely a fogyaszté lizingszerz6désének megkotésekor még nem ismert, és csak a folydsitas, illetve
az el6torlesztés id6pontjaban valik ismertté, masrészt a fogyaszto altal elGtorlesztett t6kedsszegtdl fliggetlen,
harmadrészt a szamitdsi algoritmus az atlagfogyaszték altal még a valtozok ismeretében is nehezen vagy
egyaltalan nem értelmezheté.

Bizonyos esetekben az el6torlesztési dij a korilmények kedvezétlen alakulasa esetén tobb szazalékpont
mérték(, abszurd esetben a hatralévé futamidére felmerilé fogyasztéi kamatterheket megkozelité vagy
meghaladé 6sszegli is lehet.

A Beadvany szerint a Tdarsasdg csak abban az esetben tud fix kamatozasu lizingkonstrukciét ajanlani, ha az
el6torlesztéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségeit az elGtorleszteni szandékozd fogyasztd felé athdritja,
ugyanis a felszamitott kamatkoltségek az elGtorlesztési dijra nem nyudjtanak fedezetet.

A fogyasztdkkal kotott pénziigyi lizingszerz6dés vonatkozasaban a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi
CLXII. torvény (Fhtv.) 24. §-anak rendelkezéseit az Fhtv. 2. § (4) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni, azaz az
el6torlesztéssel felmeril6, fogyasztora atharitott koltség mértéke ezen jogszabaly alapjan nem korlatozott.

Fentiekre tekintettel fogyasztoval kotott pénzigyi lizingszerz6désbdl eredé tartozas elGtorlesztése esetére a
Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:131. §-a fogalmaz meg korlatozast:

,6:131. § [Pénztartozds idd eltti teljesitése fogyasztoi szerzGdés esetén]
Fogyaszto és vdllalkozds k6zétti szerz6désben semmis a pénztartozds idG elétti teljesitését kizdro és az olyan
kikotés, amely a fogyasztéra az idé elétti teljesitésbél kbzvetleniil fakado kéltségeken kiviili terhet ro."

A Beadvany szerint kérdésként meril fel, hogy az el6torlesztés koltségének atharitdsa milyen terjedelmd
el6zetes fogyasztoi tajékoztatast igényel, figyelemmel arra, hogy a felszamitott koltség a valtozdk és a koltség
meghatarozasahoz alkalmazott algoritmus alapjan elére egyértelmlen nem hatdrozhaté meg, hiszen a valtozdk
egyrészt elére nem ismertek, masrészt a koltség nem feltétleniil all egyenes aranyban az el6torlesztés
Osszegével.

1. A JOGKERDESEK ES A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tarsasag a Beadvanyban a kovetkezé kérdésekkel fordult az MNB-hez, és azokkal kapcsolatosan az alabbi
allaspontot fejtette ki.



1. Jogszerlinek tekinthet6-e a fogyasztoval kotott fix kamatozdsu pénzigyi lizingszerz6désben szerepld,
fogyasztd altali elGtorlesztés esetére irdnyadd azon szerz6déses kikotés, amelyben a lizingcég kozvetlen
koltségként atharitja az el6torlesztés kapcsan felmeriilé refinanszirozoi koltségtérités Osszegét a
fogyasztéra?

A Tdrsasag allaspontja szerint jogszerlinek mindsiil a fix kamatozasu pénzigyi lizingszerz6dés el6torlesztés
esetére irdnyadd azon rendelkezése, amely lehet6vé teszi az idG elGtti teljesitésbél eredd refinanszirozoi
koltségtérités osszegének a fogyasztora torténs kdzvetlen atharitasat.

2. Jogszerilinek tekinthet6-e az el6torlesztés miatt felszdmithatd koltség olyan meghatdrozasa, amelynél a
lizingcég meghatdroz egy egyszer(ien szamithaté el6torlesztési koltségtételt (pl. az el6torlesztett 6sszeg
bizonyos szazalékat), amely nagy bizonyossaggal fedezné a bonyolult algoritmus alapjan vele szemben
felszdmitott 6sszeget?

A Tarsasag allaspontja szerint a kérdésben vazolt maddon, egyértelmlien meghatarozott koltség
felszamitasa, amennyiben az meghaladna a refinanszirozo altal felszamitott el6torlesztési koltséget, nem
jogszerd, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a Tarsasag nem az el6torlesztésbdl kdzvetleniil fakado
koltséget haritana at a fogyasztora.

3. Jogszerilinek tekinthet6-e olyan koltség atharitasa is, amelynek varhatd pontos 6sszege a koltség alapjaul
szolgalo algoritmus valtozdinak ismerete hianyaban elére nem hatarozhaté meg?

A Térsasag allaspontja szerint a 3. kérdés tekintetében a kérdéses koltség fogyasztéra térténd atharitasa
kizarélag abban az esetben jogszer(i, ha a Tarsasag a 4. kérdés kapcsan lentebb megjeldlt példaszamitast
alkalmazza tajékoztatasként.

4. Jogszerlinek tekinthet6-e a koltség fentiek szerinti athdaritdsa esetében a fogyasztédnak adott olyan
tajékoztatas, amely egy szovegszer( magyarazattal elldtott példaszamitast alkalmazva a refinanszirozoi
el6torlesztési dij szamitasi algoritmus valtozdihoz példadsszegeket irva, és az algoritmust elvégezve kalkulal
egy példakoltséget, nyomatékosan felhivva a fogyasztd figyelmét arra, hogy a koltségszamitdsi algoritmus
egyes valtozdi a szerzGdéskotéskor még nem lehetnek ismertek, igy azok eltérése esetén a
példaszamitasban kalkuldlt koltségtétel akar jelentés mértékben is valtozhat?

A Tarsasag allaspontja szerint a 4. pontban felvetett kérdés kapcsan megfogalmazott tdjékoztatdas mellett
torténd koltségathdritas jogszerl, mivel egyrészt érthet6vé teszi a fogyasztd szamdra a koltségszamitas
metodikajat, masrészt, a példaban irt valtozok tekintetében tdjékoztatast nyujt a kalkulalt koltségrdl,
kiemelve azt, hogy a szerzdéskotéskor az algoritmus alapjaul szolgald valtozok a tajékoztatds idépontjaban
még nem ismertek.

1l Az MINB ALLASPONTJA

Az MNB rogziti, hogy a felligyeleti tevékenységgel 6sszefliggl allasfoglalas kiaddsara jellemz6en jogszabalyi
rendelkezések értelmezése vagy keretjellegli normativ rendelkezések tartalommal valo feltoltése
vonatkozasaban keril sor. Az allasfoglaldsok kiadasanak célja, hogy jogi normak altal nem szabalyozott
kérdésekben vagy tobbféleképpen értelmezhets, adott esetben egymasnak ellentmondd jogi szabdlyozas
esetén az MNB sajat allaspontjat ismertesse annak érdekében, hogy az allasfoglalast kér6 az MNB — nem
kotelez6 erejl — allasfoglaldsa ismeretében kialakithassa sajat jogi allaspontjat. Az allasfoglalas kiaddsanak
keretei kozott nincs lehetdség arra, hogy az allasfoglalds iranti kérelmet elGterjeszté megvaldsitani tervezett
konkrét intézkedései, eljarasa, folyamatai, Gzleti megolddasai, termékei jogi megfelel6ségét az MNB el6zetesen
vizsgdlja, illetve jovahagyja. Az MNB a felligyelt intézmények tevékenységét, egyedi gyakorlatat hatdsagi
ellenérzési tevékenysége keretében vizsgalja és értékeli.

Fentiek el6rebocsatdsa mellett az MNB a Beadvanyban felvetett jogértelmezési kérdésekben az alabbi
felligyeleti allaspontot alakitotta ki.



A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 2013. évi CCXXXVIL. térvény 279. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a pénzlgyi szolgaltatasra iranyuld szerz6désben egyértelmien meg kell hatarozni a kamatot,
dijat és minden egyéb koltséget.

Az Fhtv. 16. § (1) bekezdésének 14. és 21. pontja a fogyasztdval kotott hitel-, illetve pénzlgyi lizingszerzédés
tartalmi kovetelményeit rogzit6 rendelkezések kozott elSirja, hogy a szerz6désnek egyértelmlien és tdomoren
tartalmaznia kell a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatast — ideértve dijat, jutalékot és koltséget —,
tovabba az el6torlesztéshez valod jogot, gyakorlasanak médjat, valamint az elGtorlesztés esetleges koltségeinek
fennallasat és azok szamitasi madjat.

Az Fhtv. 17/E. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy — a pénziigyi lizinget is ideértve — fogyasztonak
nyujtott hitel esetében a kamaton kivil egyéb ellentételezés mely kérben és milyen mdédon kothetd ki a
szerz8désben. Az Fhtv. rogziti, hogy a hitelezd a fogyasztoé terhére csak olyan koltséget allapithat meg, amelyet
a szerzGdésben tételesen meghatarozott, és amely koltség a szerz6dés megkotése, moddositdsa és a
fogyasztdval vald kapcsolattartas soran kdzvetleniil a fogyasztd érdekében, harmadik személy szolgaltatasaval
Osszefliggésben a fogyasztéra atharithatd modon merilt fel. A torvény rogziti tovabbd, hogy a hitelez6 dij
fizetését — ide nem értve a hitel folydsitasdahoz, a hitelkeret rendelkezésre tartdsahoz, valamint a fogyaszto
altali elGtorlesztéshez kozvetlenil kapcsolddd koltségei fejében megallapithatd dijat — a hitelszerz6désben
tételesen rogzitett mddon, a szerz6déskotéssel, a szerz6dés mddositasaval és megsziintetésével, valamint
Ugyviteli koltségeivel osszefliggésben kothet ki. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a szazalékos aranyban
meghatarozott dijak a hitel pénznemében, mig a tételesen meghatarozott dijak és koltségek pedig csak
forintban allapithatok meg.

Mint lathatd, az el6torlesztésbél kozvetlenil fakado koltségek fogyasztdra torténd atharitasat az Fhtv. a 17/E. §
(2) bekezdésében, tehat a szerz6désben kikothetd dijak korében szabdlyozza. Ami a koltség, illetve dij
meghatdrozasanak maodjat illeti, a jogszabdly a koltségek esetében kizardlag, mig a dijak esetében
fészabalyként tételesen — azaz konkrét 6sszegben, forintban — meghatarozott koéltség, illetve dij felszamitasat
engedi meg. A fogyasztd altali el6torlesztéshez kozvetlenil kapcsolodo koltségek fejében megallapithatd dij
azon nevesitett kivételek kozé tartozik, amelyek esetében a fGszabalytdl eltéréen a dij nem csak tételesen,
hanem egyéb mddon — példaul szazalékos mértékben vagy szazalékos mérték és felsé korlat meghatarozasaval
—is kikothet6.

A fogyasztd altali el6torlesztéshez kozvetlendil kapcsolddd koltségek — s mint ilyen, a hitelezd refinanszirozasi
hitelének a fogyaszto id6 el6tti teljesitése miatt szlikségessé vald elStorlesztésébdl eredd koltségek — a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan pénziigyi lizing esetében is dij formajaban harithatdk at a fogyasztora. E dij a
szerz6désben nem csak tételesen, hanem egyéb mddon is meghatarozhatd, azonban jogszer(en kizarélag olyan
dijmeghatarozasi mad alkalmazhatd, amely mind a fent hivatkozott agazati jogszabalyi elGirdasokban, mind a
Ptk.-ban! roégzitett kritériumoknak — igy az egyértelm(i, témér, vildgos és érthetd megfogalmazés
kovetelményének — egyarant megfelel.

A szbéban forgd dij meghatarozasanak mddja a fenti kovetelményeket akkor elégitheti ki, ha e jogcimen
kizardlag az id6 el6tti teljesitésbdl kozvetleniil fakado, ténylegesen felmerilt és igazolhatd koltségek mértékét
meg nem halado fizetési kotelezettség terhelheti a fogyasztot, ugyanakkor a dij mértéke, illetve annak felsd
korlatja a szerz6désbél konkrétan megismerheté a fogyasztdé szamara. Az MNB allaspontja szerint az
el6torlesztésbdl fakado koltségek atharitasara nem alkalmazhatd olyan dijmeghatarozasi méd — igy példaul
felsé korlat meghatarozdsa nélkil, egy el6re nem ismert valtozékat tartalmazd algoritmus szerz8désben
torténd rogzitése —, amely alapjan a fogyasztot terhels fizetési kotelezettség 6sszege, de legaldbb annak felsé
korlatja el6zetesen, pontosan nem hatdrozhatd meg.

Az el6torlesztéshez kdzvetlentil kapcsolddd koltségek megtéritésének részletszabalyait az Fhtv. 24. és 25. §-ai
rogzitik. A 25. § a jelzdloghitelekre, mig a 24. § a fogyasztonak nyujtott egyéb hitelekre vonatkozdan
szabdlyozza, hogy a hitelez6 mely esetekben és mely korben, tovabba milyen felsé korlat figyelembevétele
mellett jogosult az elStorlesztésbdl fakadd koltségeinek fogyasztd altali megtéritésére. Az Fhtv. 2. §-anak (4)
bekezdése alapjan e rendelkezések a pénziigyi lizingre ugyan nem alkalmazanddk, az MNB megitélése szerint




azonban az el6torlesztésbbl fakadd, fogyasztora terhelt koltség mértékének felsé korlatjat a pénzigyi
lizingszerz6dések esetében sem indokolt magasabb mértékben meghatarozni, mint amelyet az Fhtv. a
jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerz6dések kapcsan a 25. § (2) bekezdésében rogzit. Az MNB szintén nem
tartja indokoltnak és a fogyasztovédelmi elvekkel Osszeegyeztethet6nek az olyan mértékd elStorlesztési dij
meghatdrozast, amely nincs Osszhangban az Fhtv. 24. § (4) bekezdésében irtakkal, azaz amely magasabb
el6torlesztési dijat eredményez, mint az el6torlesztés id6pontja és a szerz6dés lejaratanak az id6pontja kozotti
id6tartamra fizetend6 kamat Gsszege az el6torlesztés idGpontjaban érvényes feltételek figyelembevételével.

Budapest, 2018. februar 28.



