Allasfoglalas vagyonbiztositasi monitoringhoz kapcsol6dé rendszeres biztositéi adatszolgaltatasrol

A Tdrsasag allasfoglalas irdnti kérelmet nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) vagyonbiztositas
monitoringhoz kapcsolddd rendszeres biztositdi adatszolgdltatas kapcsan.

. Tényallas

A Tarsasag a szabalyozdi t6kekovetelmény megallapitdsa soran a lakossagi jelzdloghitelezés soran
befogadott lakdingatlanokat hitelkockdzat csokkenté fedezetként kezeli és ennek megfelel6en
folyamatosan nyomon kéveti a széban forgd biztositékok elismerhet&ségre vonatkozé altalanos és egyedi
kovetelményeknek valéd megfelelést, ez utdbbi korében a CRR' 208. cikk (5) bekezdésében foglaltak
megvaldsulasat. A hivatkozott rendelkezés szerint az intézményeknek eljardsokkal kell rendelkezniik
annak monitorozasara, hogy a fedezetként felhaszndlt ingatlan karesemények ellen megfelel6en
biztositott-e. Ennek megfelel6en a Tarsasdg a kolcsonszerzédésben irja el§, hogy a fedezeti ingatlan
vonatkozasaban a tulajdonosnak a kolcsonszerz6dés teljes futamideje alatt olyan érvényes
vagyonbiztositassal kell rendelkeznie, amely alapjan kdresemény bekovetkezésekor a biztosité az aktudlis
hiteltartozds erejéig a Tarsasdg, mint a biztositdsi 6sszeg jogosultja szdmadra biztositasi szolgdltatast nyujt.
Ezen tul a Tarsasdg akként kivanja az Ulgylet teljes futamideje alatt nyomon kovetni a megfelel6
vagyonbiztositds rendelkezésre allasat, hogy hosszabb tavon biztositdi adatszolgaltatason alapuld, részben
automatizalt, havi szintl vagyonbiztositas monitoring lGizemeltetését tlizte ki célul, amelynek sarokpontja a
rendszeres, jogszabalyban rogzitett biztositdi adatszolgaltatas teljes kord megvaldsuldsa.

Il JOGKERDES
A Tarsasag a fentiekkel kapcsolatban a kovetkez6kben kéri az MNB allasfoglalasat.

1. Vagyonbiztositasi monitoring céljabdl a biztositd a Tarsasag kérésére — még a zalogkotelezett erre
iranyuld kifejezett nyilatkozatanak hidnyaban is — koteles-e rendszeresen (havonta) kiadni a fedezeti
ingatlanok esetében a Tarsasagra engedményezett, vagy a Tarsasagot zalogjogosultként, vagy
biztositottként, vagy tdrsbiztositottként feltlinteté vagyonbiztositdsi szerz6dések azonosité adatait és a
szerz8dés aktudlis statuszat?

2. Ha a biztositd koteles kiadni a fedezeti ingatlanok vonatkozdsaban az 1. pontban nevesitett
vagyonbiztositasi szerz6dések azonosité adatait és a szerz6dések aktuadlis statuszat, akkor nevezett
kotelezettségének a Tdrsasag irdsbeli kérésének benyujtasat kovet6en milyen hataridGvel kell eleget
tennie?

1l. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tarsasag a kovetkez6 allaspontot fejtette ki az allasfoglalas kérésében.

1. Allaspontja szerint a Bit.> 4. § (1) bekezdés 101. pontja értelmében a Tarsasag — ,biztositd
szolgaltatasara jogosult mdas személy" statusza okdn — a fedezeti ingatlanokra kotott egyes biztositasi
szerz6dések vonatkozasaban tigyfélnek mindsiil, igy jogosult a biztositasi szerz6déshez kapcsolédd adatok,
illetve a biztositas aktualis statuszara vonatkozé informdcidok megismerésére.

2. A Bit. 138. § (2a) bekezdés szerint a ,biztositdsi titok megtartasanak kotelezettsége nem all fenn a Hpt.-
ben® meghatarozott pénzigyi intézménnyel szemben a pénzigyi szolgéltatasbdl ereds koveteléshez




kapcsolddo biztositasi szerz6dés vonatkozdsaban, ha a pénziigyi intézmény irasbeli megkereséssel fordul a
biztositohoz, amely tartalmazza az lgyfél nevét vagy a biztositasi szerz6dés megjel6lését, a kért adatok
fajtajat és az adatkérés céljat”.

3. A Térsasag jogértelmezése szerint a fentiek alapjan a biztositd nem tagadhatja meg az altala korabban
vagy aktudlisan biztositott fedezeti ingatlanok vonatkozasaban elGterjesztett adatigény teljesitését a

Tarsasag altal benyujtott, az igényelt adatok tipusat és az adatkérés céljat tartalmazé irdsbeli megkeresés
alapjan. Az ezzel ellentétes magatartds a Bit. 138. § (2a) bekezdésben foglaltak megsértését jelenti.

4. A biztosité — zaros hatdridén belll — akkor is koteles eleget tenni a Tarsasag részérél a biztositasi
szerz6dések kapcsan irdsban elGterjesztett adatkérésének, ha az lgyfél nevét vagy a biztositasi szerz6dés
megjelolését a Tarsasag az irdsbeli megkeresésben konkrétan nem tudja feltlintetni. Ez olyan esetekben
fordulhat el6, amikor a Tarsasag a finanszirozott ligyfél Tdrsasdgkal szemben fenndlld tadjékoztatasi
kotelezettségének megsértése okan nem tud arrdl, hogy az ligyfélnek adott biztositénal vagyonbiztositasi
szerz6dése van, s igy a biztositdsi szerz6dést csak altaldnossagban tudja megjel6lni (lakdsbiztositas,
vagyonbiztositas stb.).

5. Az alapvet6 problémat a gyakorlatban az okozza, hogy a Tarsasag nem képes megjelolni azokat a
biztositasi szerz6déseket, amelyekrdl informaciét kér a biztositoktdl, mivel nem rendelkezik naprakész
informdcidval arra vonatkozéan, hogy van-e az adott biztositénal olyan biztositasi szerz6dés, amely 6t a
biztositd szolgdltatasara jogosult személyként feltlinteti, azonban a biztositdok a sajat rendszereikben
végrehajtott lekérdezéssel meg tudjdk dllapitani, melyek azok a biztositasi szerz6dések, amelyekben a
Tarsasag ilyen statuszban szerepel. Alldspontja szerint a vagyonbiztositasi monitoring céljaval ellentétes az
a biztositdi gyakorlat, mely a biztosité rendszereiben szerepld szerz6déses azonositd jel megaddsdhoz koti
az adatszolgaltatast.

6. A Tarsasag az informdcidszolgdltatas korében egyrészt arra vonatkozdan kér informaciot a biztositotdl,
hogy melyek azok a vagyonbiztositasi szerz6dések, amelyekben a Tarsasdg a biztositd szolgaltatdsara
jogosult személyként szerepel, él6-e az adott vagyonbiztositasi szerz6dés. Az adatigénylés sordn a
Tdrsasag ligyfelének csak olyan adatat kéri el a sajat rendszereiben torténd beazonosithatdsag érdekében,
amelyek mar nala is sziikségszerlien megtalalhatdk (személyi azonosité adat, lakcim stb.). Ez alapjan nem
helytdlld az a biztositéi hozzaallds, amely a biztositdsi titokra hivatkozva utasitja el az adatszolgdltatas
teljesitését. Alldspontja szerint a banktitok és a biztositasi titok ebben a kérben fedi egymast; a biztositasi
szerz6dés statuszara vonatkozé tobbletinformdcié atvételére pedig a Bit. fentebb hivatkozott szakaszai
teremtik meg a Tarsasag részére a felhatalmazast.

7. A fentiek okdn a rendszeres biztositdi adatszolgaltatas eredménye egy olyan teljes kord lista, amely a
Tdarsasdgra engedményezett, vagy a Tarsasagot zalogjogosultként, vagy biztositottként, vagy
tarsbiztositottként feltlintet6 Osszes vagyonbiztositasi szerz6dés azonosité adatait (amelyek lehetévé
teszik a Tarsasag szamara az ingatlan és az lgyfél egyértelm(i beazonositasat) és a szerz6dés aktudlis
statuszat tartalmazza, szemben azzal a biztositdi gyakorlattal, amely csak a havi valtozdsok atadasat tartja
megvaldsithaténak.

A Tarsasag tapasztalata szerint a Bit. fentiekben hivatkozott rendelkezését a magyarorszagi biztositasi
piacon tevékenykedé Uzleti szereplSk tobbféleképpen értelmezik. Vannak olyan biztositék, melyek a
Tarsasag irdsbeli megkeresésére rendszeresen atadjak a kért informdcidkat, mig masok a Tarsasag minden
erdfeszitése ellenére tovabbra is elzarkdznak az adatszolgaltatds teljesitésétdl.

A Tarsasag allaspontja szerint az eltérd, illetve nem egylttm(ikddd biztositdi gyakorlat gatolja a hatékony
biztositasi monitoring m(ikédtetését. Mindez a teljes hazai bankszektor szamdra jelent problémat és
negativan befolydsolja a Tarsasag 4ltal megvaldsitani kivant, részben automatizalt, havi szint(
vagyonbiztositasi monitoring eredményességét.

Iv. Az MINB ALLASPONTIA

A relevans jogszabalyi rendelkezések



A Bit. 4. § (1) bekezdésének aldbbi pontjai szerint, a Bit. alkalmazasaban:

12. biztositasi titok: minden olyan - mindsitett adatot nem tartalmazo -, a biztosité rendelkezésére allo
adat, amely a biztositd ligyfeleinek - ideértve a karosultat is - személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére,
illetve gazdalkodasara vagy a biztositdval, illetve a viszontbiztositéval kotott szerz6déseire vonatkozik;
101. tgyfél: a szerz6dd, a biztositott, a kedvezményezett, a kdrosult, a biztositdé szamara szerzédéses
ajanlatot tett és a biztositd szolgdltatdsdra jogosult mas személy (...).

A Bit. 135. § (1) bekezdése szerint a biztositd jogosult kezelni lgyfeleinek azon biztositasi titoknak
mindsulé adatait, amelyek a biztositasi szerz6déssel, annak |étrejottével, nyilvantartasaval, a
szolgdltatdssal Osszefliggnek. Az adatkezelés célja csak a biztositasi szerz6dés megkotéséhez,
moadositasahoz, dllomanyban tartdsahoz, a biztositasi szerz6désbél szarmazd kovetelések megitéléséhez
szlikséges, vagy az e torvény altal meghatdrozott egyéb cél lehet. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdésben meghatdrozott céltdl eltéré célbdl végzett adatkezelést biztositd vagy viszontbiztositd csak
az ugyfél el6zetes hozzajarulasaval végezhet. A hozzdjarulds megtagaddsa miatt az lgyfelet nem érheti
hatrany, és annak megadasa esetén részére nem nyujthato elény.

A Bit. 137. § a)-b) pontjai értelmében biztositasi titok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha

a) a biztositd vagy a viszontbiztositd lgyfele vagy annak képviselGje a kiszolgaltathatd biztositasi titokkort
pontosan megjeldlve, erre vonatkozdan irasban felmentést ad,

b) e térvény alapjan a titoktartasi kotelezettség nem all fenn (...).

A Bit. 138. § (2a) bekezdése alapjan a biztositasi titok megtartasanak kotelezettsége nem all fenn a Hpt.-
ben meghatarozott pénziigyi intézménnyel szemben a pénzligyi szolgaltatasbdl eredé koveteléshez
kapcsolddo biztositdsi szerz6dés vonatkozdsaban, ha a pénziigyi intézmény irdsbeli megkereséssel fordul a
biztositohoz, amely tartalmazza az lgyfél nevét vagy a biztositdsi szerz6dés megjeldlését, a kért adatok
fajtajat és az adatkérés céljat. Ugyanezen szakasz (9) bekezdése szerint nem jelenti a biztositasi titok
sérelmét a Hpt. 164/B. § szerinti adattovabbitas.

A Bit. 138. §-at a (2a) bekezdéssel kiegészit6, az egyes t6kepiaci és biztositasi targyu torvények
madositasardl szold 2015. évi CLXII. torvény 33. §-ahoz f(izott indokoldsa szerint a — mdodositd — térvény a
biztositasi titok megtartasanak a kotelezettségét akként modositja, hogy lehetévé teszi azt is: a biztositdsi
szerz6déssel kapcsolatos adatokhoz az a pénziigyi intézmény is hozzajusson, amelynek a koveteléséhez az
adott biztositasi szerz6dés kapcsolodik, egyben megallapitja az ezzel kapcsolatos garancialis szabdlyokat is
(M6d. tv. Indokolas).

A Bit. 147/A. § (1) bekezdése szerint a Hpt. 164/B. §-a alapjan atvett adatokat a biztositd tevékenységi
kore ellatasaval 6sszefliggésben a szolgdltatasai nyujtasahoz szilkséges mértékben megismerheti, és az
Ggyfélkapcsolat |étrehozasanak és fenndllasanak id6tartamaban kezelheti, ha az lgyfél az adattovabbitast
a (2) bekezdés szerint nem korlatozta vagy tiltotta meg. A (2) bekezdés szerint a hitelintézet Hpt. szerinti
ellenérzé befolydsa alatt miikodd biztositd lgyfele kifejezett nyilatkozatdval jogosult korlatozni vagy
megtiltani a Hpt. 164/B. § (2) bekezdése szerinti adattovabbitast. A (3) bekezdés értelmében a hitelintézet
Hpt. szerinti ellen6rzé befolydsa alatt m(ikod6 biztositd az lgyféllel kotendd szerz6dést megel6zGen
koteles az Ugyfél részére a Hpt. 164/B. §-dban foglalt kolcsonds adatatadas lehetéségérdl igazolhatd
madon tajékoztatast adni. Az irasbeli tajékoztatasban egyértelmden fel kell hivni az Ggyfél figyelmét arra,
hogy a személyes adatai e §-ban foglalt kezelésének lehetGségét barmikor korlatozhatja vagy megtilthatja.

A Hpt. 164/B. §-a a hitelintézet és az ellenérzd befolyasa alatt miikodé egyéb pénziigyi szervezetek — mely
akar biztosité is lehet — kozti adatatadas részletszabalyait tartalmazza. Az adatatadas ezen intézmények
kozott jogilag konnyitett, azonban az érintett (gyfél személyes adatai kezelését kotelezd
figyelemfelhivasra jogosultan, barmikor korlatozhatja vagy megtilthatja.



Az MNB véleménye
1. jogkérdéshez

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en a Tarsasag elsé kérdésére az a vdlasz adhatd, hogy
amennyiben a Bit. 138. § (2a) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilnek, az érintett biztosito a
biztositasi titok sérelme nélkil atadhatja a kért — és az adatkérés céljanak megjeldlésével a célhoz kotott
adatmegismerés feltételének megfelel6 — adatokat a Tarsasag részére.

Tekintettel arra, hogy a Tarsasdagoknak torvényi kotelezettsége a kovetelésiikhéz kapcsoldodd
ingatlanfedezeteken fenndllé vagyonbiztositasi szerz6dések monitorozasa, az MNB véleménye szerint
elvarhaté magatartds a biztositék részér6l, hogy a Bit. 138. § (2a) bekezdésében meghatadrozott
feltételeknek megfelel6 adatkérés esetén kiadjdk az érintett Tarsasdgnak az adatokat. Az adatok kell§
indok nélkili visszatartdsa ugyanis hatranyt okoz a Tarsasagnak, s6t — amennyiben egy Tarsasag egyéb
maddon nem tudja hatékonyan ellendrizni a biztositds fenndlldsdnak folyamatossagat — torvénysértést
idézhet el6 a Tarsasagnal, ami felveti a visszaélésszer( joggyakorlds lehet&ségét a biztositd részérdl
(kGlonosen, hogy lényegében a fent idézett torvénymddositds kifejezett célja is az volt, hogy a pénzigyi
intézmények hozza tudjanak jutni ezen adatokhoz).

A Bit. 138. § (2a) rendelkezése alapjan a biztositasi titoknak minésilé adatok, informacidk — a titoktartas
alél a Bit. 137. § b) pontjanak megfelel6en jogszabaly altal adott felmentés alapjan — harmadik személy
részére torténd kiaddsara csak akkor van lehet6ség, amennyiben a Tarsasag legaldbb a szerz6d6 nevét
vagy a szerz6dés megjelolését (gyakorlatilag szamat, kotvényszamat stb.) ismeri. A Tarsasag ugyanis
valdban Ugyfél az 6t érint6, szolgdltatasahoz kapcsolédd, biztositotti vagy kedvezményezetti statuszat
rogzité szerz6dések tekintetében, azonban ez az ligyfélmin&ség csupan a Tarsasag biztositdsi titkainak a
Bit. 135. §-a szerinti kezelésére jogositja az érintett biztositét. A Tarsasag lgyfélmindségébdbl azonban
semmiképp sem kovetkezik, hogy egy masik, akar az adott szerz6déssel — mas kotelmi jogi szerepben —
kapcsolatban allé6 személy biztositasi titkat megismerje, a ,masik” ligyfélhez viszonyitva a Tdrsasag a
szerzGdéses kapcsolat ellenére harmadik személynek minésil. Az adatadtaddsra pedig csak az érintett
irdsos hozzdajarulasa vagy torvényi felmentés alapjan van lehetdség, ezt a felmentést viszont a Bit. 138. §
(2a) bekezdése csupan relative sziik kérben adja meg. Mivel jelen esetben egyértelmiien nem a Tarsasag
ellendrzd befolydsa alatt allo biztositokat érint a kérdés, a Bit. 147/A. §-a, illetve a Hpt. 164/B. §-a nem
alkalmazhaté.

A nevesitetlen, azonositatlan, tdmeges adatkérésre azért sem adhatd (vagy volna adhatd) valasz az
érintett biztositdk részérdl, mert mar az is biztositasi titok atadasat valdsitja meg, ha a biztositd arra
vonatkozd informaciét ad, hogy egy adott, addig nevesitetlen személy a biztositéval szerz6déses
viszonyban all. A Bit. 138. § (2a) bekezdésében meghatarozott korlatokat pedig a jogalkoté — a Méd. tv.
Indokolds idézett részébdl kovetkez6en — garancidlis jelleggel hatdrozta meg, azaz elvart azoknak a
mindenkori, csorbitatlan teljesiilése-teljesitése, a garancidlis szabaly érvényesiilését lerontd értelmezés,
vagy ilyen értelmezésnek megfelel6 gyakorlat nem lehet jogszerl. Mindebbdl kévetkezik, hogy az adott
szerzGdés, de legalabb szerz6d6 (lUgyfél) kétségtelen azonositasara az érintett hitelintézetnek képesnek
kell lennie, az ehhez sziikséges adatot, adatokat szolgaltatnia kell tudnia az érintett biztosité szdmara
(célszerlien az adatkérésben). Megjegyezi tovabba az MNB, hogy az elsédleges ,problémaforras” nem az
,elzarkdzd” biztositdok eljarasa, hanem a koélcsénszerz6dés kapcsan egylttmikodési kotelezettségiket
megszeg6 szerz6d6k, Tarsasagi tgyfelek magatartasa.

2. jogkérdéshez

A Tarsasag 2. kérdésével kapcsolatban — azaz a biztositéi adatszolgdltatds feltételei fennallnak, ugy azt az
érintett biztositd mennyi idén beliil koteles teljesiteni — kiemelendd, hogy jogszabdlyi rendelkezés nem
hatdroz meg erre hatarid6t. A gyakorlatban betarthatd és a hitelintézetek és biztositok szempontjabdl is
megfelel§ hataridé meghatarozasara az MNB-nek nincs hataskore, illetve ez nem is volna célszer( (az
egységes adatdtadasi hatarid6 meghatdrozasara a Magyar Biztositok Szovetsége és a Magyar
Tarsasagszovetség egylittmiikodése korében kialakitott iranymutatas, szokvany lehet megfelel§).



* %%

Felhivia az MNB a Tarsasag figyelmét arra, hogy véleményét kizardlag az allasfoglalas kérésben
rendelkezésre bocsatott informdacidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak
az abban el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthet6 kotelezé erejli
allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birésagra nézve nincs kotelez6 tartalma.
Jelen allasfoglalds kizardlag tajékoztatas céljabdl készilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing)
érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem hasznalhatéak fel, illetve jogvita eldontésére
nem alkalmazhatdak.
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