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Allasfoglalas a kovetelésvasarlast kovetGen tett panaszok kezelésével dsszefiiggésben

A kérelmez6 (Pénziigyi vallalkozas) allasfoglalas iranti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti
Bankhoz (MNB) a panaszkezelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések koveteléskezelési tevékenység soran
torténd alkalmazasaval kapcsolatban.

I. TENYALLAS

A Pénzigyi vallalkozas koveteléskezelési tevékenysége soran a pénziigyi szolgaltatasi szerzddésbdl, illetve
koziizemi szerz6désbél eredd, jogos vagy jogosnak vélt — engedményezett — pénzkdvetelések peren kivili és
peres eljarasok utjan torténd behajtasat végzi.

A Pénzigyi vallalkozas biztositja, hogy az Ugyfél a Pénziigyi vallalkozas magatartdsdra, tevékenységére vagy
mulasztdsara, illetve a kovetelés jogalapjara és Osszegszer(iségére vonatkozd panaszat széban vagy irasban a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekben elirt mdédokon koézdlhesse. A Pénzigyi vallalkozas a panasszal
kapcsolatos, indokolassal ellatott allaspontjat a panasz kozlését kovetd 30 napon belll megkildi az Ggyfélnek,
és a panasz elutasitasa esetén tdjékoztatja az altala igénybe vehet6 tovabbi jogorvoslati lehet&ségekrél, igy
arrél, hogy amennyiben a Pénziigyi vallalkozds dontésével nem ért egyet, panaszaval az MNB Pénzigyi
Fogyasztévédelmi Kozpontjdhoz, az illetékes jarasi hivatalhoz, illetve békéltetd testiilethez, az érintett
szolgaltato felliigyeleti szervéhez és birdsaghoz fordulhat.

A Beadvdany a panaszkezelés tekintetében az aldbbi jogértelmezési kérdéseket vetette fel.
Il. A JOGKERDESEK

1.) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szél6 2013. évi CCXXXVIL.
torvény (Hpt.) 288. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezést, hogy a Pénzlgyi véllalkozasnak, mint
engedményesnek kizardlag azt kell biztositania, hogy az lgyfél az engedményes magatartdsara,
tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozé panaszat kozolhesse, és igy az Ulgyfél altal az
engedményes részére elGterjesztett, de az engedményez6 pénziigyi intézmény magatartdsara,
tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozo panaszt kivizsgalnia nem kell?

2.) Az engedményes részére elGterjesztett, de a nem pénzligyi intézmény engedményezd magatartasara,
tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozd panaszt vizsgalnia kell-e az engedményesnek, és
amennyiben igen, ugy azt a Hpt., a befektetési vallalkozdsok, a pénzforgalmi intézmények, az
elektronikuspénz-kibocsatdé intézmények, az utalvanykibocsatok, a pénziigyi intézmények és a
fliggetlen pénziigyi szolgdltatas kozvetitGk panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési
szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrél sz6l6 435/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet (435/2016.
Korm. rendelet) és a pénzugyi szervezetek panaszkezelésére vonatkozd szabalyokrél sz6l6 28/2014.
(VIl. 23.) MNB rendelet (28/2014. MNB rendelet) vagy pedig a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgy. tv.) panaszkezelésre irdnyadd rendelkezéseinek betartasa mellett kell kivizsgélnia
és érdemben megvalaszolnia?

3.) Amennyiben az engedményesnek az lgyfél altal az engedményes részére elGterjesztett, de a nem
pénziigyi intézmény engedményez6 — amely az Fgy. tv. hatalya ald tartozo vallalkozas — magatartasara,
tevékenységére vagy mulasztasdra vonatkozd panaszt ki kell vizsgdlnia, Ugy a panasz elutasitasa
esetén a jogorvoslati tajékoztatasnak ki kell-e terjednie arra, hogy a fogyaszté panaszdval — annak
jellege szerint — mely hatdsag vagy békéltet6 testiilet eljarasat kezdeményezheti, és ha igen, a
hatésagnak van-e hataskore a Pénziigyi vallalkozassal szemben fogyasztévédelmi eljaras
lefolytatasara?

4.) Ha az lgyfél a kovetelés jogalapjat és Osszegszer(iségét vitatja, és a Pénzlgyi vallalkozas az tgyféllel
fenndllé elszamolasi jogvitat a kifogas érdemi elbiralasaval elharitani nem tudja, Ugy a jogorvoslati
tdjékoztatasnak — a kovetelés alapjaul szolgdlé jogviszonytdl fuggden — a 435/2016. Korm. rendelet 2.
§ (7) bekezdésében és a 28/2014. MNB rendelet 4. §-dban vagy az Fgy. tv. 17/A-B. §-dban foglaltakat



kell-e tartalmaznia, tovabba a Pénziigyi vallalkozassal szemben fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara
kizarélag az MNB vagy a jogviszony jellegétdl fiiggéen a fogyasztévédelmi hatdsag is jogosult?

11l. A PENZUGYI VALLALKOZAS JOGI ALLASPONTJA

1)

A Pénzlgyi vallalkozas allaspontja szerint az Ggyfél altal az engedményes részére elGterjesztett, de az
engedményezd pénzligyi intézmény magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozo
panaszt nem kell kivizsgdlnia, figyelemmel egyrészt a Hpt. 288. § (1) bekezdésére, masrészt a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény 6:193. §-ara. Utdbbi jogszabalyhely alapjan a szerz&désbdl
eredd kovetelés engedményezése nem jelenti a teljes szerzGdéses pozicié atruhazasat, mert az
engedményezés targya nem maga a jogokat és kotelezettségeket is tartalmazé jogviszony, hanem az
abbdl eredd, az engedményezéssel atruhazott kévetelés.

A Beadvdny tovabba roégziti, hogy az engedményezéssel az engedményes kizardlag az
engedményezdnek a kotelezettel szemben fennallé szerz6déses jogviszonybdl ered6 kovetelését szerzi
meg, a szerz6déses jogviszonyban egyéb tekintetben jogutddlas nem kovetkezik be.

A Pénzigyi viéllalkozas allaspontja értelmében a pénziigyi szolgaltatast nyujtd intézmény minden
esetben a sajat tevékenységét vagy mulasztasat érint6 kifogas vonatkozasaban koteles alkalmazni a
panaszkezeléssel kapcsolatos el6irdsokat, vagyis amennyiben egy pénzigyi vallalkozas hitelezési
tevékenységet nem folytathat, Ggy esetében a hitelezési tevékenység soran keletkezett panasziigyekre
vonatkozd kérdés nem értelmezhets és nem is fogadhat el ezzel kapcsolatos panaszt.

Amennyiben egy adott ligyfél adott lgylet kapcsdn kizdrdlag az eredeti, hitelintézeti szakaszhoz
kothet6 panasszal jelentkezik a Pénziigyi vallalkozasnal, tekintettel arra, hogy az nem a Pénzligyi
vallalkozas tevékenységét érints, ahhoz kapcsolddd panasz, az lgyfélnek az engedményez6hoz kell
fordulnia panaszaval, amelyrdl a Pénzligyi vallalkozasnak tajékoztatnia kell az tigyfelet.

A Pénzlgyi villalkozas a Hpt. 7. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozds, amely a Hpt. targyi
hatdlya ala tartozé pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végez, igy panaszkezelésére a Hpt. 288. §-a és
a 435/2016. Korm. rendelet rendelkezései iranyaddak. Tekintettel arra, hogy az Fgy. tv. hatdlya nem
terjed ki a pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkérében eljaré MNB altal
feligyelt tevékenységet folytatd szervezeteknek, személyeknek az MNB altal felligyelt tevékenységére,
igy az abban meghatarozott panaszkezelési jogszabalyi rendelkezéseket a Pénzligyi vallalkozasnak nem
kell alkalmaznia.

A harmadik jogkérdés vonatkozdsdban a Pénzligyi vallalkozas allaspontja szerint az Fgy. tv. alapjan
hatosagként eljaré szerv fogyasztovédelmi eljdrast a Pénzugyi vallalkozassal, mint pénzigyi
intézménnyel szemben nem folytathat le.

A negyedik jogkérdés vonatkozdasaban a Pénziigyi vallalkozas allaspontja az, hogy a pénzigyi
szolgaltatdst nyujtd minden esetben a sajat tevékenységét vagy mulasztdsat érinté kifogas
vonatkozasaban koteles alkalmazni a panaszkezeléssel kapcsolatos el6irasokat, vagyis amennyiben egy
pénziigyi vallalkozas hitelezési tevékenységet nem folytathat, ugy esetében a hitelezési tevékenység
soran keletkezett panasziigyekre vonatkozd kérdés nem értelmezhet6 és nem is fogadhat el ezzel
kapcsolatos panaszt. Amennyiben egy adott Ugyfél adott Ugylet kapcsan kizardlag az eredeti,
hitelintézeti szakaszhoz kothet6 panasszal jelentkezik a Pénzigyi vallalkozasnal, igy az nem a Pénzligyi
vallalkozas tevékenységét érint6 panasz, azaz az Ugyfél a pénzigyi intézmény engedményez6hoz
fordulhat. Errél a Pénzigyi vallalkozasnak kell tdjékoztatnia az ligyfelet.

A Hpt. kovetelésvasarlasi tevékenységre vonatkozd definicidja nem tesz kiilonbséget a megvasarolni

kivant kdvetelések kapcsan abban a tekintetben, hogy

a) pénzigyi szolgdltatassal kapcsolatos jogviszony-e az eredeti forrdsa az érintett koveteléseknek
vagy sem,

b) akovetelések él6nek vagy lejartnak mingsilnek.



A Beadvany szerint tekintettel a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) és
a Hpt. vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseire és arra, hogy a kovetelésvasarlasi tevékenység targya
pénziigyi és nem pénzligyi szolgaltatasbodl eredd, illetve lejart és nem lejart kbvetelés is egyarant lehet,
illetve figyelemmel arra, hogy a kovetelésvasarlasi tevékenység nyilvanvalé célja a
kovetelésérvényesités, a Pénzlgyi vallalkozds megitélése szerint vele szemben fogyasztévédelmi
eljaras lefolytatasara az MNB jogosult.

IV. Az MNB ALLASPONTIA

Eloljaréban rogziteni sziikséges, hogy a fellgyeleti tevékenységgel 0Osszefliggd allasfoglalas kiaddasara
jellemzéen jogszabalyi rendelkezések értelmezése vagy keretjellegli normativ rendelkezések tartalommal vald
feltoltése vonatkozasdban kertl sor. Az allasfoglaldsok kiadasanak célja, hogy jogi normak altal nem
szabalyozott kérdésekben vagy tobbféleképpen értelmezhets, adott esetben egymdsnak ellentmondd jogi
szabdlyozas esetén az MINB sajat allaspontjat ismertesse annak érdekében, hogy az allasfoglalast kér6é az MNB —
nem kotelezd erejl — allasfoglalasa ismeretében kialakithassa sajat jogi alldspontjat. Az allasfoglalas kiaddasanak
keretei kdzott nincs lehetdség arra, hogy az alldsfoglalds iranti kérelmet elGterjeszté megvaldsitani tervezett
konkrét intézkedéseit, eljarasat az MNB el&zetesen jévahagyja. Az MNB a felligyelt intézmények tevékenységét,
egyedi gyakorlatat hatdsagi ellenérzési tevékenysége keretében vizsgalja és értékeli.

A fentiekre figyelemmel a Beadvanyban felvetett jogértelmezési kérdésekben az MNB az aldbbi allaspontot
alakitotta ki.

A Hpt. 288. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény és a fliggetlen kozvetitd biztositja, hogy az tUgyfél a
pénzigyi intézmény és a fliggetlen kozvetité magatartasara, tevékenységére vagy mulasztdsdra vonatkozd
panaszat szdéban (személyesen, telefonon) vagy irdsban (személyesen vagy mas altal atadott irat Utjan, postai
uton, telefaxon, elektronikus levélben) kozélhesse.

A 435/2016. Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése rogziti, hogy a szolgaltatd az irasbeli panasszal kapcsolatos,
indokoldssal ellatott allaspontjat a panasz kozlését kévetd 30 napon belil koteles megkiildeni az Ggyfélnek.

Az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatd teljeskorlien kivizsgalja és
megvalaszolja a panaszt, és a panasz kivizsgalasat kovet6en valaszaban részletesen kitér a panasz teljes kori
kivizsgalasanak eredményére, a panasz rendezésére vagy megoldasara vonatkozo intézkedésre, illetve a panasz
elutasitasa esetén az elutasitas indokara.

A Magyar Nemzeti Bank pénziigyi szervezetek panaszkezelési eljarasarol sz6l6 13/2015. (X. 16.) szamu ajanlasa
(Ajanlas) altaldnos elvként rogziti és alapveté magatartasi formanak tartja, hogy a pénzlgyi szervezetek
egyuttm(ikodjenek az lgyfelekkel a panasztételt megel6z6en, a teljes panaszkezelési eljaras folyaman és a
valaszadast kdvetben.

Az Ajanlas a panaszkezelés menetével kapcsolatos elvarasok kozott az alabbiakat rogziti:

,21. A pénziigyi szervezetek a panaszkezelést egyenletes szinvonalon biztositsak az lgyféllel valé kapcsolat
teljes folyamatdban. Ennek érdekében térekedjenek az egyiittmiik6ds, rugalmas, segitékész szolgdltatdi
magatartdsra a jogviszony létrejéttét megelézéen, a jogviszony fenndlldsa alatt, és annak megsziinését
kévetden felmeriilé problémdk, panaszok kezelése sordn is.

22. Annak érdekében, hogy a panasz minden eleme tisztazdsra keriiljén, indokolt, hogy a pénziigyi szervezetek
gondoskodjanak a panaszban felvetett minden egyes probléma, kifogds kivizsgdldsardl, és ennek érdekében
Osszegylijtsék és megvizsgdljdk a panasszal kapcsolatos valamennyi lényeges bizonyitékot és informdciot.”

1. kérdés:

Az engedményes pénzigyi intézmény kotelezettsége az 1. kérdésben vazolt esetben a panasztétel
lehetGségének biztositasan tul a lentiekben kifejtettek szerinti panaszkezelésre is kiterjed. Az MNB
hangsulyozni kivanja, hogy ha a panasz az engedményezést megel6z36 idGszakra vonatkozé kifogdsokat rogzit,
de érinti az engedményes pénziigyi intézmény altal érvényesitett kovetelést, annak jog- és 0sszegszerliségét is,



akkor a panasz egyuttal az engedményes pénzigyi intézmény tevékenységére, illetve mulasztasara is
vonatkozik.

A panaszok kezelése tekintetében az MNB rogziti, hogy abban az esetben, ha a kotelezett az engedményezés
hatdlyosuldsat kovetben az engedményeshez fordul olyan jelleg(i panaszaval, amely részben vagy egészben az
engedményezést megel6z6 id&szakra vonatkozik, és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az
engedményes részérdl a panasz kivizsgaldsa részben vagy egészben akaddlyba Utkozik, az engedményes azzal
tesz eleget a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek az altala meg nem vidlaszolhaté panasz vagy egyes
kifogdsok tekintetében, ha a panasz kozlését kovetGen haladéktalanul felveszi a kapcsolatot az
engedményezbvel, és errdl egyuttal tajékoztatja a panaszos kotelezettet.

Az MNB fogyasztdbarat megoldasnak tekinti, ha az engedményes a kotelezett egyeztetéssel kapcsolatos
értesitésekor arrél is tdjékoztatast nyujt, hogy a kompetencidjaba nem tartozd, az engedményezét érintd
kifogasok tekintetében a kotelezettnek jogaban all kozvetleniil az engedményezénél panaszt tenni. Ez azonban
nem érinti az engedményes egylttm(ikodési kotelezettségét, igy azt, hogy a panasz érdemi vizsgdlata
érdekében — a fenti értesitéssel parhuzamosan — felvegye a kapcsolatot az engedményezével.

Az engedményesnek a ra vonatkozd kifogdsok tekintetében a kozlést kbvet6 30 napon belll meg kell kiildenie
indokoldssal ellatott allaspontjat a kotelezett részére, vagy — amennyiben a panasz teljes egészében az
engedményezd kompetencidjaba tartozik — legkés6bb a 30. napon meg kell kiildenie valaszat az engedményezd
allaspontjaval, vagy annak hianydban az arra vonatkozo tajékoztatassal, hogy az engedményez6 az egyeztetés
soran nem adott valaszt a panaszra, illetve valasza a késébbiekben varhato.

Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a kovetelés jog- és Osszegszerliségét érinté panaszok, kifogasok érdemi
vizsgdlatat az engedményes nem mell6zheti arra hivatkozassal, hogy a kovetelés jog- és Osszegszerliségét
aldtamaszté dokumentumok, adatok, informaciok nem dllnak rendelkezésére. Az ilyen panaszra adott
valaszban az altala érvényesitett kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét abban az esetben is ald kell
tdmasztania, ha a panasz — vagy annak egy része — olyan engedményezés el6tti koriilményre vonatkozik,
amelyre — dokumentdcid, informacié hianydban — az engedményez6 megkeresése nélkil nem tud reagalni. A
fentiek biztositasa érdekében az MNB allaspontja szerint az engedményes ugy jar el megfelel6en, ha kizardlag
olyan kovetelést vesz at, amelynek kapcsan az engedményezd biztositani tudja a kovetelés jog- és
Osszegszer(iségét alatamasztd dokumentumok atadasat.

A panasz elutasitasa esetén nyujtandd jogorvoslati tajékoztatas tekintetében az MNB rogziti, hogy a Pénzigyi
Békéltet6 Testilet (PBT) eljarasanak alapja a pénzigyi fogyasztoi jogvita, az MNB fogyasztovédelmi eljarasanak
alapja pedig az MNB tv. 81. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi rendelkezéseknek az MNB tv. 39. §-
aban meghatarozott torvények hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek altali betartasanak ellendrzése.

A PBT a koveteléskezelGkkel szembeni eljarast — az egyéb jogszabalyi feltételek fennallta esetén — akkor inditja
meg, ha egyértelmlien az allapithaté meg, hogy a megvasarolt kovetelés az MNB altal feligyelt pénziigyi
szolgaltato és a fogyasztd kozotti pénziigyi szolgaltatdsi jogviszonybdl eredt.

2. kérdés:

Az MNB 3allaspontja szerint az engedményes pénziigyi intézmény csak a Hpt. hatdlya ala tartozd pénziigyi
szolgdltatasbdl szarmazd kovetelésekkel Gsszefliggésben benyujtott panaszokat koteles a Hpt. 288. § (1)
bekezdése alapjan kezelni, az egyéb szolgdltatasi jogviszonybdl eredé kovetelésekkel kapcsolatos panaszok
elbiralasara nem a pénzigyi fogyasztévédelmi jogszabalyi rendelkezések iranyadok.

3. kérdés:
A 2. kérdésre adott valaszban leirtak okan a feltett kérdés nem keriil megvalaszolasra.

4. kérdés:
A Beadvanyban feltett kérdésekkel 6sszefliggésben sziikséges leszogezni, hogy az MNB kizardlag a feladat- és
hataskorébe utalt jogszabalyi rendelkezésekkel 0Osszefiiggésben felmeril6é jogkérdésekben adhat ki
allasfoglalast, az Fgy. tv. rendelkezései, illet6leg az annak hatalya ala tartozo hatdsagi eljaras kapcsan ez nem all
madjaban.



A panaszra adott vélaszlevélben a 435/2016. Korm. rendelet, valamint a 28/2014. MNB rendelet szerinti
jogorvoslati tajékoztatast abban az esetben sziikséges feltlintetni, amennyiben a kovetelés alapjaul szolgald
jogviszony jellemzGi ezt — a 2. kérdés kapcsan leirt elvek mentén — indokoltta teszik. Ezekben az esetekben az
MNB pénziigyi fogyasztévédelmi hatdsagként eljarva jogosult fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2018. majus 11.



