Allisfoglalds a Bit., a Bszt., valamint a Hpt. hatdlya ald tartozé termékek és szolgaltatasok rogzitett
telefonvonalon térténd nyujtasanak lehetGségérol.

A Bank 4llasfoglalas iranti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a biztositasi
tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVII. torvény (Bit.), a befektetési vallalkozasokrdl, és az arutézsdei
szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6lé 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.),
valamint a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrdl szél6 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) hatalya ala
tartozo termékek és szolgaltatasok rogzitett telefonvonalon torténé nyujtasanak lehet&ségérdl.

. TENYALLAS

A Bank a Kérelemben el6adta, hogy a digitalizacios torekvéseinek keretében egyes termékek és szolgaltatasok korét
elektronikus azonositas uUtjan, rogzitett telefonvonalon (személyes ligyfél-azonositas hasznalataval) is elérhetévé
tervezi tenni egyes lgyfelei szdmara (Tavbankar Szolgaltatds). A Tavbankar Szolgaltatds egy olyan rogzitett
telefonos csatorna, amelynek igénybevételére csak egyedi elektronikus azonositast kvetGen kertlhet sor. A Bank a
kovetkezd szolgaltatasokat tervezné bevezetni a Tavbankar Szolgéltatason keresztil: 1) értékpapirszamla nyitasa és
zarasa, 2) életbiztositdsi szerz6dés (kozvetit6ként) megkotése, 3) biztositasi termékek értékesitése, 4) megtakaritasi
szamlanyitas és zaras (Betétszamla), 5) strukturdlt befektetések (Bszt. szerinti pénziigyi eszk6zok).

Il. JOGKERDES

1. Eletbiztositasi szerz6dés, valamint biztositasi termékekre adott megbizdsok nyujthatdk-e a kozvetitd altal
nyujtott Tavbankar Szolgaltatas utjan?

2. Az értékpapirszamla nyitds (beleértve a TBSZ és NYESZ szamlat), valamint a strukturdlt befektetésekre adott
megbizasok nyujthaték-e Tavbankar Szolgdltatas utjan? Lehetévé teszi-e a Bszt. a hatdlya ala tartozé termékek,
illetve szolgdltatdsok rogzitett telefonvonalon valé nyujtasat, amennyiben arra elektronikus azonositast
kévetSen keril sor?

3. Afizetési és betétszamla (megtakaritasi szamla) nyitdsa megvaldsulhat-e Tavbankar Szolgaltatas atjan? Lehetévé
teszi-e a Hpt. a hatdlya ala tartozo termékek, illetve szolgaltatasok rogzitett telefonvonalon torténé nyujtasat
amennyiben arra elektronikus azonositast kovetéen keril sor?

. A BANK ALLASPONTIA
1. ABit.-re irdnyulo jogkérdéssel 6sszefliggésben

A Bank szerint biztositasi termékek altala végzett tavértékesitése a Bit. alapjan nincs kizarva. igy a Bank szerint
jogosult arra, hogy a Tavbankar Szolgaltatason keresztiil értékesitsen biztositasi termékeket. Tekintettel arra, hogy
ezen esetben a biztositasi szerz6dés nem irdsban jon létre, a biztositasi fedezetet igazold okirat (kotvény), illetve a
kapcsolddé dokumentumok kidllitasara és megkuldésére a Polgéri Torvénykényvrdl sz61é 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:443. § (1) bekezdése szerint irdsban kerll majd sor.

Azon életbiztositasok esetében, ahol nem all fenn jogszabalyi mentesség a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
kotelezettség aldl, a Bank a 19/2017. MNB rendelet' (MNB rendelet) szabélyainak megfelel§ elektronikus rendszer
kiépitését tervezi. A rendszer auditdldsat kovetéen kivanja csak a Bank az Osszes életbiztositdsi terméket
tavértékesités utjan értékesiteni. Jelenleg azon életbiztositasokat tekinti a Bank a Tavbankar Szolgalaton keresztiil

2. ABszt.-re irdnyuld jogkérdéssel 6sszefliggésben




A Bank szerint a Bszt., a Tpt.2 és az Uzletszabalyzata rendelkezései alapjan abban az esetben van lehet8ség az
értékpapir (beleértve a TBSZ és NYESZ szamlakat) és az ugyfélszamla nyitasara Tavbankar Szolgaltatas keretében,
amennyiben irdsban mar létrejott a felek kozott egy keretszerz6dés a Tavbankdr Szolgaltatds szabalyairdl. Ezen
irasbeli keretszerz8désként szolgalna a Bank és az Ugyfél kozott 1étrejott Prémium szamla-és szolgdltatdscsomag
szerz8dés. Mivel a Prémium szamla-és szolgaltatdscsomag szerz6dés rogziti, hogy Tavbankar Szolgaltatas utjan csak
a Hirdetményben rogzitett szolgaltatasok vehetdk igénybe, a Bank Hirdetményét sziikséges csak mddositani annak
érdekében, hogy az értékpapirszamla nyitds lehet6ségét (ideértve a TBSZ és NYESZ szamla nyitast is) Tavbankar
Szolgaltatas keretében a Hirdetmény is tartalmazza. Amennyiben a Hirdetmény mddositdsa atvezetésre keril, a
Bank allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a Prémium szamla-és szolgaltatdscsomag szerz6déssel
rendelkezé ligyfelek Tavbankar Szolgaltatas keretében nyissanak értékpapirszamlat (ideértve a Nyesz és TBSZ
szamlakat) és Ugyfélszamlat, utélagos irdsbeli meger&sités nélkil.

3. AHpt.-re irdnyuld jogkérdéssel 6sszefliggésben

A Hpt. alapjan a Bank f&szabalyként pénziigyi és kiegészit6 pénzligyi szolgdltatdsra irdnyuld szerzddést csak irasban
— ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirati format is — kothet. A
fenti rendelkezéstdl eltéréen 2017. julius 1. napjatdl a hitelintézet mar pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerz8dést,
valamint betét elfogadasara vonatkozd szerzGdést (megtakaritdsi szamlaszerz6dés) is kothet azonositott
elektronikus uton.

A Bank szerint az azonositott Ut fogalma tagabb értelmezést nyert a Hpt. 2017. julius 1. napjaval tortént médositasa
kovetkeztében, melybe allaspontja szerint a Tavbankar Szolgaltatas, illetGleg a Bank altal alkalmazott egyéb, a Hpt.
feltételeinek megfeleld telefonos eljaras sordn térténd elektronikus azonositas besorolhaté, és mint ilyen, megfelel
az irasbeliség kovetelményének is.

A fentiek alapjan a Bank allaspontja szerint a 2017. julius 1-jével hatdlyba |épett Hpt. mddositassal elézetes
szerz6déskotést kovetben lehetévé valt, hogy a hitelintézet el6zetesen azonositott és a csatorna alkalmazasara
vonatkozé szerz6déssel rendelkezd Ugyfeleivel azonositott, rogzitett telefonos Uton pénzforgalmi szolgaltatasi
keretszerz6dést, valamint betét szerz6dést (megtakaritasi szamlaszerz6dést) kosson.

V. Az MNB ALLASPONTIA
1. ABit.-re irdnyulo jogkérdéssel 6sszefliggésben

El6ljaréban az MNB rogziti, hogy a Bank altal feltett kérdés egyik része nehezen értelmezhet. A Bank kérdése
ugyanis — tobbek kozott — arra iranyult, hogy ,a biztositdsi termékre adott megbizdsok nyujthatok-e a Bank dltal
nyujtott Tdvbankdri Szolgdltatds utjan?” Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a Bank a biztosito Bit. 4. § (1) bekezdés
34. pont szerinti Ggynoke. Az Ggynok a Bit. 383. § (2) bekezdése alapjan a biztositasi szerz6dést a biztositoval
fenndll6 munkaviszonya keretében vagy a biztosit6 megbizdsa alapjan kozvetiti, az Ggyfél megbizasabdl eljaro
biztositaskozvetits a Bit. 4. § (1) bekezdés 34. pontja alapjan fliggetlen biztositaskozvetitének mingsul. Tehat jogilag
nem fordulhatna el olyan helyzet, amelyben a Bank barmilyen biztositdsi termék kozvetitésében vald
kozrem(ikodése soran az ligyfél megbizasabdl jar el. Ennek tikrében kérdéses, hogy a Bank mit értett a ,biztositasi
termékekre adott megbizdsok” Tavbankar Szolgaltatas utjan torténd nyujtasan.

Az életbiztositasi termékek Tavbankar Szolgaltatason keresztil térténd kozvetitésével és megkotésével
kapcsolatban az MNB a kovetkez6ket rogziti. Az valdéban igaz, hogy a Bit. az életbiztositdsi szerz6dések
tavértékesités keretében vald értékesitését nem tiltja, a tdvértékesités keretében kotott pénziigyi agazati
szolgaltatasi szerz6désekrdl sz616 2005. évi XXV. torvény (Tatv.) rendelkezései az életbiztositdsokra is vonatkoznak.
A Tatv. el8irdsai mellett azonban a Bank altal a tavértékesitésre alkalmazott megolddsnak — az alabbiaknak
megfelelGen — jelentGsebb szamu egyéb jogszabalyi kbvetelményt is teljesitenie kell.

A Ptk. 6:443. § (1) bekezdésének megszovegezése — miszerint, ha a szerz6dést nem irdsban kototték meg, a biztositod
koteles a biztositasi fedezetet igazolé dokumentumot kidllitani — valdban arra utal, hogy a biztositasi szerz6dés
|étrejotte nincs irasbeli alakhoz kotve. Ett6l fliiggetlen az Osszeg-, illetve az életbiztositasok megkotése jelenleg is
nehezen képzelhets el az lgyfél irdsbeli nyilatkozata nélkil. Ugyanis a Ptk. 6:475. §-dnak els6 mondata értelmében
Osszegbiztositas esetén a szerz6dés |étrejottéhez és mddositasahoz a biztositott irasbeli hozzajaruldsa sziikséges, ha




a szerz6dést nem & koti meg. Tovabba a Ptk. 6:478. § (2) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a szerz6dé fél a
kedvezményezettet a biztositohoz cimzett és a biztositénak eljuttatott irdsbeli nyilatkozattal jeldlheti ki. Ennek
megfelel6en a Tavbankdar Szolgaltatas csak akkor mindsithet6 megfelel6 megoldasnak, amennyiben lehet&ség van
arra, hogy azon keresztul az ugyfél az irdsbeliség Ptk.-ban meghatarozott kovetelményét kielégit§ mddon tegyen
jognyilatkozatot.

A Tavbankar Szolgaltatds alkalmazdasa soran teljesllnilik kell a Bit. Ugyfél-tajékoztatasra vonatkozo elGirasainak is.
Ezek kozil kifejezetten fel kell hivni a figyelmet a Bit. 152-153. §-aira és 155. §-ara, mely rendelkezések a Bit. 378. §
(2) bekezdése alapjan iranyaddk a biztositaskdzvetitGkre, igy a Bankra is. Tehat a Tavbankari Szolgaltatas
alkalmazdsa sordn is a szerz6déskotés el6tt — irasban vagy az ligyfél ez iranyu kifejezett hozzajaruldsa esetén tartds
adathordozdén — kozérthets, egyértelm( és részletes tdjékoztatast kell nydjtani az lGgyfelek szdmara a Bit. altal
meghatarozott adatokrol. A Bit. 153. § (1)-(2) bekezdései alapjan — az egymillié forintot meg nem haladé biztositasi
Osszegl életbiztositasok, valamint az olyan megtakaritasi elemet nem tartalmazo, tisztan kockazati életbiztositasok
kivételével, amelyeket a Bank az altala nyujtott pénzlgyi szolgaltatassal 6sszefliggésben javasolt — a Banknak a
Tavbankar Szolgaltatas soran is fel kell mérnie, illetve pontositania kell az Ggyfelek igényeit, és a Bit. 4. melléklet B)
pontja szerinti termékismertet6t is at kell adnia a szerz6déskotés el6tt az ligyfeleknek. Tovabba a Tavbankar
Szolgdltatas esetén is biztositani sziikséges azt, hogy az lgyfél bizonyithaté mdédon kilén nyilatkozatot tegyen arrdl,
hogy a 152. § (1) bekezdésben, 153. § (2) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast megkapta, és esetlegesen
milyen egyéb mas, a megkotendd biztositasi szerz6déssel 6sszefliggd tajékoztatast kapott meg (Bit. 155. §).

Fentieket Osszefoglalva az MNB véleménye szerint a Bank, mint a biztositd ligynoke altal alkalmazni kivant
Tavbankar Szolgaltatason keresztil elvileg kozvetithet6k és kothetSk életbiztositasi szerz6dések, azonban ennek
soran a Banknak, illetve az dltala alkalmazott megoldasnak meg kell felelnie a Bit. és a Tatv. Ugyfél-tajékoztatasi, a

2. ABszt.-re irdnyuld jogkérdéssel 0sszefliggésben

A Bszt. 52. § (1) bekezdése szerint ,[a] befektetési vdllalkozds az ligyféllel k6tott szerzGdését az lizletszabdlyzataban
foglaltak szerint — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — irdsba foglalja”.

A fentiek szerint a Bszt. f6szabalyként a befektetési vallalkozas és az lgyfél kozotti szerz6déskotés kapcsan nem
rogzit formai kdvetelményt, az irdsba foglalasi kotelezettséget nem érvényességi kellékként, hanem a befektetési
vallalkozas és az Ugyfél kozott a befektetési szolgdltatas, illetve kiegészit6 szolgdltatds nyujtdsra mar létrejott
szerz6dés kapcsan egyfajta utdlagos kontroll biztositasaként irja eld.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Bszt. fGszabdlyként a befektetési vallalkozas és az lgyfél kozotti
szerz6déskotéshez meghatarozott alakot nem rendel, az irasbeliséget nem teszi az e korben létrejové szerzédések
érvényességi kellékévé, igy az ahhoz kapcsolodd jognyilatkozatok megtételének moddja szempontjabdl a felek
megallapoddsa az irdnyadd.

A Bszt. fenti rendelkezéséhez képest szigorubb rendelkezést rogzit a nyugdij el6takarékossagi szamlakrdl sz6l6 2005
évi CLVI. torvény (NYESZ tv.), melynek 3. § (2) bekezdése alapjan ,[a] nyugdij el6takarékossdgi szamldak vezetésére
vonatkozé megdllapodds kizardlag irdsban kéthetd."

A nyugdij el6takarékossagi szamlak vezetésére vonatkozasaban tehat a jogszabaly a f6szabalytdl eltérGen az irasba
foglalasi kotelezettséget érvényességi kellékként hatdrozza meg.

Az irasbeliség fogalmardl a Bszt. nem rendelkezik, igy annak kapcsan Ptk. vonatkozd elGirasait sziikséges alkalmazni.

A Ptk. 6:7. § (1)-(3) bekezdései szerint , (1) Ha a jognyilatkozatot irdsban kell megtenni, az akkor érvényes, ha
legaldbb a lényeges tartalmdt irdsba foglaltdk. (2) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor
minésiil irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatdt a nyilatkozé fél aldirta. (3) frdsba foglaltnak kell tekinteni a
jognyilatkozatot akkor is, ha annak kézlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom vdltozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositdsdra alkalmas formdaban keriil sor".

A Ptk. Kommentar a Ptk. 6:7. §-ahoz fliz6tt magyarazata szerint:

,b) A technikai fejlédés folyamatosan uj jognyilatkozati formdkat tesz lehetévé. Az ezek dltal tamasztott
kévetelményeknek tesz eleget a Ptk. azzal, hogy kimondja: irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is,
ha annak kézlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom vdltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének
és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositdsdra alkalmas formdban keriil sor. Ez a szabdly is tudatosan



technoldgia-semleges megfogalmazdst kapott. (...) Emellett azonban mds megolddsok is kielégithetik a Ptk. hdrom
konjunktiv feltételbdl dllo kévetelményrendszerét. llyen lehet példdul egy online banki ligyintézést biztosito technikai
megoldds. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Mt. Gtvette a Ptk. tervezetének a szabdlydt [Mt. 22. § (2) bek.],
az ehhez fliz6tt kommentdrok azonban - tévesen! - ugy foglalnak dlldst, hogy e kévetelményt egy egyszerii e-mail
vagy akdr egy SMS is képes kielégiteni.”

A Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének definicidja alapjan tehat irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha
annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevs személyének, és
a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban keril sor. A Ptk. Kommentar 6:7. §-t
magyarazo része kifejezetten hangsulyozza, hogy a technikai fejl6dés folyamatosan Uj jognyilatkozati formakat tesz
lehet6vé, ezért az irdsbeliség Ptk.-beli meghatarozasa is tudatosan , technoldgia semleges" megfogalmazast kapott.

A fentiek alapjan tehat — mivel a Bszt. nem hatdrozza meg a befektetési vallalkozas és az tgyfél kozott létrejott
szerz6dések irdsba foglalasanak madjat, illetve az 52. § (1) bekezdésében annak meghatdrozasat a befektetési
vallalkozas dontési korébe utalja azzal, hogy a szerz6dés irasba foglalasa az ,[(i]zletszabdlyzatdban foglaltak szerint”
torténjen — az MNB allaspontja szerint a Bank az Uzletszabalyzataban rogzitheti az e min&ségében torténd
szerz8déskotés vonatkozasdban azok irdsba foglalasanak, illetve irasban torténd megkotésének [lasd nyugdij
el6takarékossagi szamldk] a médjat, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében rogzitett kritériumoknak — vagyis a jognyilatkozat
tartalmanak valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak
azonositasdra vald alkalmassdgnak — valé megfelelés mellett.

Szintén a fentieket tdmasztja ald a befektetési szolgdltatasi tevékenységet, befektetési szolgdltatdsi tevékenységet
kiegészité szolgaltatast, valamint arut6zsdei szolgaltatast folytatd gazddlkodd szervezet (zletszabalyzatanak
kotelez6 tartalmi elemeir8l szélo 22/2008. (11.7.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése is, mely szerint ,[hja a
vdllalkozds az ligyféltél megbizdst telefonon, telefaxon vagy egyéb elektronikus uton is elfogad, az
lizletszabdlyzatban rendelkezni kell ennek részletes szabdlyairdl, igy kiiléndsen

a) a telefonon, telefaxon vagy egyéb elektronikus uton adott megbizds esetén kévetendd eljardsrdl (hangrégzités
vagy a megbizds felvevdje dltali irdsban vald régzités), az irdsba foglalt szerz6dés elkészitésének mddjardl, az irdsba
foglalds idejérél,

b) a hangfelvétel megdérzésének idétartamarol”.

Osszefoglalva tehat a fentieket, az MNB &llaspontja szerint a Bank abban az esetben kéthet szerz6dést a széban
forgd befektetési és kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozéan a Tavbankar Szolgdltatdson keresztiil, ha a Bank
Uzletszabdlyzata olyan, a Bank gyakorlataban is alkalmazott el6irasokat tartalmaz a Tavbankar Szolgaltatds
vonatkozdsaban, amelyek a kielégitik a Ptk. fent emlitett — irdsbeliségre vonatkozd — harom konjunktiv feltételbdl
allo kovetelményrendszerét. Az MNB a fentiek mellett hangsulyozza, hogy a Bank altal alkalmazott megoldasoknak
minden esetben meg kell felelniik — egyebek mellett — a Bszt. 18. § (1) bekezdés g) pontj:éban3 rogzitet
kovetelményeknek.

3. AHpt.-reirdnyuld jogkérdéssel 6sszefliggésben

A Hpt. 279. § (1) bekezdése rogziti, hogy - meghatarozott kivételektdl eltekintve - pénzigyi és kiegészité pénzigyi
szolgaltatasra iranyuld szerz&dést csak irdsban — ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatott elektronikus okirati format - lehet kotni. A Hpt. 279. § (2) bekezdése rogziti az azonositott elektronikus aton
valé szerzGdéskotésre vonatkozd elBirdasokat, mely rendelkezések alapjan az azonositott elektronikus dton
megkotott szerz6dések a Hpt. alkalmazasaban irdsbelinek mingsulnek.

A Hpt. 2017. jdlius 1-t6l hatadlyos 279. § (1la) bekezdése alapjan a hitelintézet pénzforgalmi szolgéltatasi
keretszerz6dést, valamint betét elfogaddsara vonatkozd szerz6dést azonositott elektronikus uton is kéthet, és e
korben az azonositott elektronikus uton tortén6 szerz6déskotésnek nem feltétele, hogy a felek a kordbban
megkotott szerz6désben megallapodjanak abban, hogy e szerz6dések megkotésénél az azonositott elektronikus
utat alkalmazzak.




A Hpt. 2017. jdlius 1-jével torténd maddositasa beemelte a fogalmi meghatarozasok kdzé az azonositott elektronikus
Ut meghatarozdsat, amely szerint azonositott elektronikus Ut: olyan személyre szabott elektronikus eljaras, amely a
nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak egyértelm(i azonositasara és a jognyilatkozat
tartalmanak vdltozatlan visszaidézésére alkalmas formaban teszi lehetévé a jognyilatkozat megtételét. A fogalmi
meghatdrozds jelentds egyezést mutat a Ptk. kordbbiakban idézett 6:7 § (3) bekezdésében meghatérozott irdsba
foglaltnak tekintett jognyilatkozat fogalmaval.

A Hpt. az azonositott elektronikus Ut definiciéjanak meghatarozdsa soran egy technoldgiasemleges fogalom-
meghatarozast alkalmaz, melybe mindazon muiszaki megoldasok és technoldgiak beletartoznak, melyek teljesitik a
fentiekben idézett harmas konjunktiv feltételt. Tehat a Hpt. altal hasznalt, az azonositott elektronikus ut fogalmanak
megszOvegezése valdban nyit afelé, hogy tagabb értelmezést nyerjen az irasbeliség fogalma.

A Tatv. hatadlya a tavértékesités keretében kotott pénzigyi adgazati szolgaltatasi szerzGdésekre terjed ki, melyek
esetében a szolgaltatd a fogyasztdval torténd szerz6dés megkotése érdekében kizardlag tavkozld eszkozt alkalmaz.
Tavkozl6 eszkdznek mindstl barmely eszkdz, amely alkalmas a felek tavollétében szerz6dési nyilatkozat
megtételére. A Tatv. 1. § (3) bekezdése alapjan e torvény rendelkezései nem érintik mas jogszabalynak a pénzigyi
agazati szolgaltatasi szerz8dés alakisagdra vonatkozé el8irdsait.

Fentiek alapjan telefon, mint tdvkozl6 eszkdz alkalmazdasaval betét elfogaddsdra vonatkozd szerzédést csak abban az
esetben lehet kotni, ha az alkalmazott technoldgia megfelel a Hpt. irdsbeliségi alakszer(ségi kdvetelményének, azaz
nyilatkozattevé személye és nyilatkozat megtételének idépontja egyértelmiien azonosithatd, tovabba alkalmas a
jognyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézésre. Tovabba a szerz6déskotés soran teljesilnitk kell a Tatv.
tajékoztatasra vonatkozé elGirasainak is.

Az alakszer(iségi kovetelményeknek vald megfelelésen tul a pénziigyi intézményeknek meg kell felelnitik tovabba a
pénzlgyi intézmények, a biztositok és a viszontbiztositdk, tovabba a befektetési vallalkozasok és az arutdzsdei
szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérdl sz616 42/2015. (lll. 12.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 3.§ (2)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is, mely szerint ,...a biztonsagi kockazatelemzés eredményének értékelése
alapjan a biztonsagi kockazattal aranyos mddon gondoskodni kell legalabb a tdvadatatvitel bizalmassagardl,
sértetlenségérdl és hitelességérdl...”, ezért kddolatlan csatornan a szerz6déskotéshez sziikséges adatok nem
kuldhet6k.

Fentieket 6sszefoglalva az MNB véleménye szerint a Bank a Tavbankar Szolgdltatdson keresztll nydjthat fizetési és
betétszamla nyitasi szolgdltatast, feltéve, hogy a Bank teljesiti a fent leirt kdvetelményeket, azaz a Tatv. szerinti
tajékoztatast megadta, a szerz8déskotés sordn biztositott a Hpt. azonositott elektronikus Ut fogalmanak megfeleld
eljaras, tovabba érvényre jutnak a Korm. rendelet elGirasai.

% %k

Felhivom a Bank figyelmét arra, hogy az MNB a véleményét kizardlag a Beadvanyban rendelkezésre bocsdtott
informacidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak az abban el6adott tényallasra
vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelez6 erejl allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas
hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs kotelezé tartalma. Jelen allasfoglalds kizardlag tdjékoztatas céljabdl
készilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing) érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem
haszndlhatdak fel, illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

Budapest, 2018. julius 20.



