Allasfoglalas lakaselGtakarékossagi szerz6dés azonositott elektronikus Gton térténé megkotésével kapcsolatban

Egy lakas-takarékpénztdr (Lakastakarék) dllasfoglalds iranti kérelmében (Beadvany) lakaselGtakarékosségi szerz6dés
(LTP szerz6dés) azonositott elektronikus Gton torténé megkotésével kapcsolatban fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz
(MNB).

l. A TENYALLAS

A Beadvanyban foglalt tényallas szerint a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szolé 2013. évi CCXXXVIL.
torvény (Hpt.) 2017. jdlius 1. napjatdl hatdlyos mdédositdsa a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl
és megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIIl. torvény (Pmt.) elektronikus hirkdzlGeszkodz Gtjan torténd lGgyfél-atvilagitasi
szabdlyaival kiegésziilve megteremtette annak lehet6ségét, hogy a hitelintézetek azonositott elektronikus Gton
kossenek pénzforgalmi szolgdltatasi keretszerz6dést, valamint betét elfogadasara vonatkozo szerz6dést. Megitélésiik
szerint a mddositas elismeri a szektor digitalizaciés torekvéseit, elGsegiti az Ugyfelek elektronikus banki
szolgaltatasokhoz vald hozzaférését, egyuttal javitja Magyarorszag versenyképességét, ugyanakkor az Uj szabalyozas
értelmezési keretei még nem kiforrottak.

A Beadvany idézi a Hpt. 2017. julius 1. napjatél hatalyos rendelkezését, amely alapjan megnyilt az online
betétszerz6dés-kotés lehetbsége az alabbi mdédon szabdlyozva:

»,279. § ,,(1) A pénzigyi intézmény - az egyszeri fizetési megbizas kivételével, valamint az (1a) bekezdésben és a 285.
§-ban meghatarozott eltéréssel - pénziigyi és kiegészité pénzigyi szolgdltatdsra irdnyuld szerz6dést csak irdsban -
ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okirati format is - kéthet. Az
irasban kotott szerz6dés egy eredeti példanydt a pénziigyi intézmény koteles az tigyfélnek atadni.

(1a) Az (1) bekezdéstél eltérGen a hitelintézet pénzforgalmi szolgaltatdsi keretszerz6dést, valamint betét elfogaddsdra
vonatkozo szerz6dést azonositott elektronikus uton is kéthet.

(2) A pénziigyi intézmény és az tigyfél az (1) és az (1a) bekezdés szerint megkotott szerz6désben megallapodhat arrdl,
hogy meghatdrozott kérben azonositott elektronikus Uton kodtnek pénziigyi és kiegészit6 pénziigyi szolgdltatdsra
iranyuld szerz6dést. Az ilyen mdodon létrejott pénziigyi és kiegészitd pénzligyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédés e
térvény alkalmazasaban irasbeli szerz6désnek minésil."

A Lakastakarék emlitést tesz az LTP szerzddés kettds jellegérdl, illetve azon sajatossagardl, hogy a
lakastakarékpénztarakrél szold 1996. évi CXIIl. torvény (Ltp.tv.) szerint az LTP szerzGdés betét-és hitelszerz6dés
egyben. E gondolatmenetre felflizve a Lakastakarék Beadvanyaban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az LTP
szerz6dés egy specialis betét elfogaddsara vonatkozd szerz6dés, amely a fentiekben idézett Hpt. rendelkezés alapjan
azonositott elektronikus Uton is megkothet6.

A Lakastakarék Beadvanyaban felvetette tovdbba a lakas-takarékpénztar altaldnos szerzédési feltételeirdl szo6ld
47/1997. (lil. 12.) Korm. rendelet 5. §-aban (Korm.rendelet) szabalyozott aldbbi kérdéskort. A Korm.rendelet
hivatkozott el6irdsa szerint a szerz6dés megkotésére az ligyfélnek a lakds-takarékpénztar altal kindlt modozatok
kozotti valasztasat és a szerz6déses Osszeg nagysagara vonatkozd dontését tartalmazd ajanlatanak a lakas-
takarékpénztar altal térténd elfogadasaval keril sor. A vonatkozo rendelkezések szerint az ajanlattevét az ajanlata 30
napig koti, a lakds-takarékpénztar pedig ez idén beliil irdsban kételes nyilatkozni az ajdnlat elfogaddsardl. E
rendelkezésre tekintettel a Lakdstakarék megvizsgalta azt is, hogy az ajanlat elfogadasardl nyilatkozhat-e azonositott
elektronikus uton, amelynek kapcsan a Lakastakarék nem latja akadalyat az elektronikus ajanlat-elfogadasnak.

1. A JOGKERDES

A Lakastakarék Beadvanyaban azon allaspont megerdsitését kérte az MNB-t6l, hogy az LTP szerz8dés, mint a betéti
szerz6dés specialis formaja, azonositott elektronikus Uton is megkothetd, illetve az ajanlat elfogadasardl a
Lakastakarék nyilatkozhat azonositott elektronikus Uton, azaz nincs akadalya az ajanlat elektronikus Uton torténd
elfogadasnak.



1l. A LAKASTAKAREK ALLASPONTJA

Az Ltp.tv. 7. §-a szerint az LTP szerz6dés , betét- és hitelszerzédés”. A Beadvany megemliti, hogy e kettds jelleg kapcsan
a felligyeleti hatdsag az LTP-szerz6déseket kozvetitd tigynokoket is vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy jelzéloghitelt
kozvetité tgyndknek minésilnek-e. E kérdéskorben a Fellgyelet a kordbbiakban ugy foglalt allast, hogy ,,a lakds-
takarékpénztdri termék ugyan egy olyan specidlis termék, amely dll egyrészt eqgy megtakaritdsbdl (betétbdl), mdsrészt
a kélcsénbdl, de régzitette azt is, hogy a kdlcsén igénylése csak egy lehetéség, de nem automatikus kévetkezménye az
LTP szerzédés lejaratdnak; és a betételhelyezéssel jaré megtakaritdsi szakasz és a kélcsénigénylés, illetve
kélcsénnyujtds idében elkiiloniil egymdstdl, az LTP szerz6dés megkétésekor nem keriil sor kélcsénszerzédés
megkdétésére is.”

A fentiekre tekintettel a Lakastakarék allaspontja szerint az LTP szerz6dés egy specidlis betét elfogadasara vonatkozé
szerz6dés, amely azonositott elektronikus Uton is megkothets. A Beadvanyban rogzitett allaspont szerint az ettdl
eltéré értelmezés alapjan az LTP betétek a tobbi betétszerz6déshez képest indokolatlanul jelentds versenyhatranyba
kerilnének. A Lakdastakarék megitélése szerint az azonositott elektronikus Ut alkalmazdsa ugyanakkor biztosithatja,
hogy az LTP szerz6dés a valtozé fogyasztdi szokdsok ellenére a lakossagi ongondoskodas kiemelkedGen sikeres formaja
maradjon.

A Lakastakarék a Korm.rendelet 5. §-ahoz kapcsoléddan megvizsgalta azt is, hogy a lakas-takarékpénztar az ajanlat
elfogadasardl nyilatkozhat-e azonositott elektronikus Gton. A Lakastakarék allaspontja szerint az irasbeli ajanlat-
elfogadas elSirdsanak megfelel az azonositott elektronikus Uton térténd elektronikus ajanlat-elfogadas is, tekintettel
arra, hogy a Hpt. 279. § (2) bekezdése szerint az azonositott elektronikus Uton kotott szerzédés irasbeli szerz6désnek
minGsil. Eltéré értelmezés esetén az lgyfél elektronikusan tett ajanlata kapcsan a lakas-takarékpénztarnak a
kinyomtatott és aldirt elfogadd nyilatkozatat pl. postdznia kellene vagy futarral kellene megkildenie az ligyfél részére,
amely eljaras nyilvdnvaléan nem felelne meg azon jogalkotdi szandéknak, amely a teljes szerz6déskotési folyamatra -
ajanlatra és annak elfogaddsadra is - lehet6vé kivanja tenni az elektronikus utat.

V. A TENYALLAS MEGITELESE SZEMPONTJABOL RELEVANS JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

Altp.tv.,7. § (1) A szerzédés olyan betét- és hitelszerzédés, amelyben a lakds-el6takarékoskodé arra kételezi magat,
meghatdrozott rendszerességgel egyenld részletekben térténd befizetésekkel meghatdrozott Gsszeget a
lakdstakarékpénztdarndl betétként lekét, illetve elhelyez, a lakdstakarékpénztdr pedig kételezettséget vdllal arra, hogy
a szerz6désben meghatdrozott feltételek teljesiilése és a lakds-el6takarékoskodd, illetve a kedvezményezett
hitelképessége esetén az lizletszabdlyzatban régzitett mddszer szerint a szerz6désben meghatdrozott mddon
kiszamitott Gsszegli lakdscélu kélcsént (a tovdbbiakban: lakdskélcsén) nyujt a lakds-el6takarékoskodo, illetve a
cselekviképes kedvezményezett kérésére.

[..]

(6) Lakdskélcsént csak kiutalt szerz6désre és akkor nyujthat a lakdstakarékpénztdr, ha a megtakaritdsi idé elérte a
maodozat szerinti minimdlis megtakaritdsi id6t, de legaldbb a 4 évet és a szerzédéses dsszeg lakdscélu felhaszndldsra
kerdil. [...]”

Korm.rendelet ,5. § (1) A szerz6dés megkédtésére az ligyfélnek a lakds-takarékpénztar dltal kindlt médozatok kézotti
vdlasztdsat és a szerzGdéses dsszeqg nagysdgdra vonatkozo déntését tartalmazo ajanlatdnak a lakds-takarékpénztar
dltal térténd elfogaddsadval kertiil sor. Az ajanlat megtételére a lakds-takarékpénztdar formanyomtatvdnyt bocsdthat az
tgyfél rendelkezésére.

(2) Az ajanlattevét az ajanlata 30 napig kéti, a lakds-takarékpénztdr ez idén beliil irdsban kételes nyilatkozni az ajanlat
elfogaddsarol.”

A Hpt. ,279. § (1) A pénziigyi intézmény - az egyszeri fizetési megbizds kivételével, valamint az (1a) bekezdésben és a
285. §-ban meghatdrozott eltéréssel - pénziigyi és kiegészit6 pénziigyi szolgadltatdsra irdnyuld szerz6dést csak irdsban
- ideértve a legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal elldtott elektronikus okirati formdt is - kéthet. Az
irasban kététt szerzddés egy eredeti példanydt a pénziigyi intézmény kételes az ligyfélnek atadni.

(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a hitelintézet pénzforgalmi szolgdltatdsi keretszerzddést, valamint betét elfogaddsdra
vonatkozo szerz8dést azonositott elektronikus uton is kéthet.

(2) A pénziigyi intézmény és az iigyfél az (1) és az (1a) bekezdés szerint megkétitt szerz6désben megadllapodhat arrdl,
hogy meghatdrozott kérben azonositott elektronikus uton kétnek pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra



irdnyuld szerzédést. Az ilyen mddon Iétrejétt pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra irdnyulo szerzédés e
térvény alkalmazdsdban irdsbeli szerz6désnek mindsiil.”

A Hpt. 6.§ 4a. ,azonositott elektronikus ut: olyan személyre szabott elektronikus eljdrds, amely a nyilatkozattevd
személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjdnak egyértelmii azonositdsdra és a jognyilatkozat tartalmdnak
vdltozatlan visszaidézésére alkalmas formdban teszi lehetévé a jognyilatkozat megtételét.”

V. Az MINB ALLASPONTIA
a) Az LTP szerz4dés sajatossdaga

Az LTP szerz6dés — ahogy a Beadvany is emliti - olyan specidlis jellegzetességekkel bird betét- egyben hitelszerzédés,
amelyben a lakas-el6takarékoskodd arra kotelezi magdt, hogy a lakas-takarékpénztarnal elére meghatarozott
rendszerességgel a szerz6désben rogzitett megtakaritasi idd alatt meghatarozott 6sszeget betétként elhelyez és lekot,
a lakds-takarékpénztar pedig arra véllal kotelezettséget, hogy a szerz6désben — amelynek elvalaszthatatlan részét
képezik az Altaldnos Szerz3dési Feltételek is - meghatarozott feltételek teljesiilése és a hitelképesség fennallasa esetén
lakascélu kolcsont nyujt a lakas-elGtakarékoskodg, illetve az altala megjeldlt kedvezményezett kérésére.

Az MNB megitélése szerint az LTP szerz6dés a betéti szerz6dés jellemzGi mellett a lakas-takarékpénztarnak a
szerz6désben meghatarozott hiteldsszeg folydsitasara vonatkozd kotelezd erejl igérvényét is tartalmazza, amely
kotelezettségvallalas érvényesitésére — a kifejezetten a lakas-el6takarékoskodd kérésére - bizonyos feltételek
teljesiilése esetén kerillhet sor. igy a lakdstakarékpénzari mikédési mechanizmusi elsédleges és alapvetd
jellegzetessége a betétgydijtés, amely adott szerz6dott Gigyfél esetében nem feltétlenil jar egyltt a lakascélu kolcsén
nyujtasaval. igy az LTP szerz6dés elsédleges funkcidjat tekintve olyan betéti szerz6désnek tekinthets, amely bizonyos
feltételek teljestilése esetén magaban foglalja egy tovabbi pénziigyi szolgdltatas igénybe vételének, azaz a lakascélu
kolcsonszerz6dés megkotésének lehetdségét. A kolcsonszerz6dés megkotésének lehetdsége ugyanakkor mind idében,
mind feltételrendszerében elvalik a megtakaritasi, azaz a betétgydjtési id6szaktdl, tekintettel arra, hogy a lakas-
el6takarékoskodo részérdl kolcson igénylésére — tobbek kdzott — csak akkor kerilhet sor, ha a megtakaritasi id6 elérte
a szerz8déses modozat szerinti minimalis megtakaritasi id6t és a szerz6déses 0sszeg lakascélu felhasznalasra kerdil. A
hitelképesség vizsgalatat kovetSen pedig az LTP szerz6dés keretében a kdlcsonszerz6dés megkotésére minden esetben
kiilon aktussal kertl sor. Ezt az értelmezést tamasztja ala a lakastakarékpénztarakrol szol6 torvény 11. § (1) bekezdése,
mely egyértelmden kimondja, hogy a kdlcsénszerz&dés kiilon szerzédést jelent a betétszerzdéstél.

A fentiek Osszességében arra utalnak, hogy a megtakaritasi idGszak leteltével nem feltétlenll kerll sor a
kélcsdnszerz6dés megkotésére egyrészt azért, mert az LTP szerz6désben, illetve az Altalanos Szerz&dési Feltételekben
meghatdrozott valamely feltétel nem teljesiil vagy az el6takarékoskodd a kélcsénre nem tart igényt.

b) Szerzédéskétés azonositott elektronikus tton

A Hpt. indokoldsa szerint az Uj Pmt. kapcsan lehet&ség nyilik arra, hogy a torvény hatdlya ala tartozé szolgaltatdk az
Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseiket az altaluk lizemeltetett el6zetesen auditalt hirkdzI6 eszkodz Utjan is elvégezhessék.
Mindezek alapjan megfelel6 garancialis feltételek teljesiilése esetén a jelenleginél szélesebb korben indokolt
megengedni a pénzlgyi szolgdltatasokra vonatkozé szerz8dések elektronikus uton torténd megkotését.

Az elektronikus Uton torténé szerz6déskotésre a Hpt. 279. § (1a) bekezdése a kovetkez6 kérben nyujt lehetdséget: ,,az
(1) bekezdéstél eltéréen a hitelintézet pénzforgalmi szolgdltatdsi keretszerzGdést, valamint betét elfogaddsdra
vonatkozo szerz8dést azonositott elektronikus Uton is kdthet.”

A definicidja szerint az azonositott elektronikus ut olyan személyre szabott elektronikus eljaras, amely a jognyilatkozat
megtételét

a) anyilatkozattevd személyének és

b) a nyilatkozat megtétele id6pontjanak egyértelmd azonositasara, valamint

c) ajognyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézésére alkalmas formaban teszi lehetévé.

A személyre szabott elektronikus eljaras fogalma alatt — figyelembe véve a banki gyakorlatot — olyan eljarasok
Osszessége értendl, amelyekhez a hozzaférést az ligyfél és a hitelintézet kozott létrejott jogviszony alapjan a



szolgaltatd hitelintézet kozvetlendl és az ligyfél személyét egyértelmlien azonositd mddon biztositja a szolgdltatast
igénybe vevd Ugyfél részére az elektronikus tgyintézés és nyilatkozattétel elGsegitése érdekében.

Az MNB allaspontja szerint, amennyiben Lakastakarék olyan személyre szabott ligyintézési fellletet biztosit, ahol a
fentiekben emlitett harmas feltétel megvaldsul, azaz olyan elektronikus eljarast alkalmaz, amely a jognyilatkozat
megtétele soradn biztositja a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele idGpontjanak egyértelm
azonositasat és a jognyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézését, akkor a lakasel6takarékossagi szerzédés, mint
a betéti szerz6dés specidlis formaja, azonositott elektronikus Uton is megkéthetd.

A Hpt. 279. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az azonositott elektronikus Uton |étrejott pénzligyi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés e torvény alkalmazasaban irasbeli szerz6désnek mindsil. Az irasbeliség
vonatkozasaban a Korm.rendelet a Hpt.-ben rogzitett fordulattal operalva gyakorlatilag megismétli az irasbeliségre
vonatkozé elvérast, amely egyben megfeleltetheté a Ptk. 6:7. &' [irdsbeli alakhoz kététt jognyilatkozat]
kovetelményrendszerének, igy az MNB allaspontja szerint a Lakastakarék kielégiti a Korm.rendelet fentiekben idézett
5. § (2) bekezdésének azon rendelkezését is, hogy a lakads-takarékpénztar irasban koteles nyilatkozni az ajanlat
elfogadasaral.

* %k %

Az MNB felhivja a figyelmet, hogy véleményét kizardlag a Lakastakarék altal rendelkezésre bocsatott informacidk
alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Lakastakarék altal el6adott tényalldsra
vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthet6 kotelezé ereji allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatdsagra,
illetve a birdsagra nézve nincs kotelez6 tartalma. Jelen allasfoglalds kizardlag a Lakastakarék tajékoztatdsa céljabol
késziilt, a benne foglaltak egyéb célok érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem hasznalhatdk fel,
illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

Budapest, 2018. julius 20.

16:7. § [lrdsbeli alakhoz kététt jognyilatkozat]

(1) Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb a lIényeges tartalmat irdsba foglaltak.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindstil irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél aldirta.

(3) Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas formaban kertil sor.



