Allasfoglalas a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL. térvény (Hpt.) 144. §
(2)-(3) bekezdéseiben rogzitett, a vezet6é allasti személyek a pénziigyi intézménnyel, illetve a csoporthoz
tartozé pénziigyi intézménnyel torténd szerz6déses kotelezettségvallalasanak déntéshozatali szabalyaival
kapcsolatban.

A Kérelmezé (Bank) allasfoglalds iranti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a
vezetd allasu személyeknek a pénziigyi intézménnyel, illetve a csoporthoz tartozé pénziigyi intézménnyel torténd
szerz6déses kotelezettségvallalasa dontéshozatali szabalyainak értelmezésével kapcsolatban.

I A BEADVANYBAN EMLITETT JOGI KORNYEZET BANK ALTAL TORTENG BEMUTATASA ES A BANK ALLASPONTJA
a) AHpt. 144. § (3)-(4) bekezdésének és a Hpt. 106. §-dnak viszonya, a déntéshozatali eljardsok konkurdldsa

1. A Beadvanyban foglaltak szerint a Hpt. Osszeférhetetlenséggel érintett személyek szerz&déskotésére
vonatkozd szabalyainak els6dleges célja, hogy az érintett személyek a pénzigyi intézménynél fenndlld
befolyasukat ne hasznalhassak tisztességtelen elény szerzésére. A Hpt. 144. § (3) bekezdése alapjan ezért az
Osszeférhetetlenségi szabaly alda esé személy pénziigyi intézménnyel vald szerz6déskotéséhez az iranyitasi
jogkorrel rendelkezé vezet§ testllet elézetes, egyhangl hozzajarulé hatarozata sziikséges. A Hpt. 144. § (4)
bekezdése szerint pedig a (3) bekezdésben foglalt rendelkezést kell megfelelGen alkalmazni a csoporthoz tartozo
pénzligyi intézményben igazgatdsagi, feliigyel6 bizottsagi, Ugyvezetdi tisztséget vagy allast betolté vezetd allasu
személyre, ha a csoporthoz tartozd pénzigyi intézménnyel kivan szerz6dést kotni. Ebben az esetben a
szerz6déskotéshez a szerz6d6 pénziigyi intézmény és az iranyitd hitelintézet igazgatdsaganak elGzetes
egyetértése sziikséges, ha az nem azonos az iranyito hitelintézettel.

2. A Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdéseiben meghatarozott szabaly az MNB egy 2014-ben kozzétett korabbi
allasfoglalasa (Allasfoglalas) szerint minden, a pénziigyi intézmény engedélyezett tevékenységi korébe tartozo,
illetGleg a tevékenységi korén kivil esd egyéb szerz6désre egyarant alkalmazandd, igy e szabaly alkalmazandé
példaul a bankszamlaszerz&désekre, betétszerz6désekre, értékpapirigyletekre is.

3. A fenti szabaly mellett a Hpt. a 144. § (3)-(4) bekezdésével érintett szerz6dések egy szlikebb korére,
nevezetesen a hitelintézet részér6l kockazatvallalassal jaré szerz6désekre (Belsé hitel) specialis
Osszeférhetetlenségi szabalyt tartalmaz. A Hpt. 106. §-a szerint - bizonyos kivételekkel - a belsd hitelre vonatkozé
szerz8dések csak az iranyitdsi jogkorrel rendelkezd vezet6 testiilet el6zetes egyhangl jovahagyd és a felligyeleti
jogkorrel rendelkezé vezets testilet hozzajaruld hatarozatdval kothet6k meg. A Bank allaspontja szerint a Hpt.
106. §-a is egy specialis 0sszeférhetetlenségi szabaly, amelynek els6dleges célja szintén az, hogy az érintett
személyek a pénziigyi intézménynél fennallé befolyasukat ne hasznalhassak tisztességtelen el6ny szerzésére. A
Hpt. 106. §-a és 144. § (3)-(4) bekezdései ezért a specidlis-altalanos szabaly viszonyaban allnak egymassal. Emiatt
a belsé hitelnek minGsil6 szerz6dések vonatkozasaban a Bank megitélése szerint a hitelintézet a
jogszabdlyoknak és a jogalkotdi szandéknak megfelelGen jar el, ha a Hpt. 106. §-a ald es6 esetekben kizardlag a
Hpt. 106. §-dban meghatarozott eljarast koveti és nem alkalmazza a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében elGirt
dontéshozatali rendet.

4. A belsé hitelre vonatkozé szerz6déskotéshez fészabaly szerint tehdt az iranyitasi jogkorrel rendelkezd vezeté
testiilet egyhangu hatarozata, és a felligyeleti jogkorrel rendelkezé vezet6 testiilet hozzajaruld hatarozatara van
szlikség, amennyiben a Hpt. ez aldl kivételt nem hataroz meg.

5. llyen kivétel a Hpt. 106. § (5) bekezdése szerint a belsd szabalyzatban meghatarozott mértékig

a) a hitelintézetnél vezetett pénzforgalmi szdmlahoz kapcsolédé hitelkeret, valamint

b) a munkaltatd altal adott fizetési elGleg vagy lakas-, illetve mas szocialis célu kolcson.

E kockazatvallalasokra a fent hivatkozott elGiras szerint nem sziikséges sem az iranyitasi jogkorrel rendelkezd
vezet(l testiilet egyhangu hatarozata, sem pedig a fellgyeleti jogkérrel rendelkez6 vezet6 testillet hozzajaruld
hatarozata. A Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdéséhez képest a Bank a Hpt. 106. §-at, igy annak (5) bekezdését is specialis
szabdlynak tekinti, ezért a Beadvanyban rogzitett vélemény szerint a Hpt. 106. § (5) bekezdésében emlitett
szerz6dések megkotéséhez a Hpt. 144. § (3)-(4) alapjan sem sziikséges az igazgatdsag hozzajarulasa (dontése).



6. Masik kivételként emliti a Beadvany a Hpt. 106. § (6) bekezdését, amely szerint, ha a belsd hitelnek mingsilé
kockdazatvallalds fogyaszténak nyujtott hitelnek mindsiil, akkor az az irdnyitasi jogkorrel rendelkez6 vezetd
testulet jelen Iévé tagjainak tobb mint kétharmados t6bbséggel hozott hatdrozata alapjan nyujthatd. Tehat ez
esetben nem szlikséges a Hpt. 106. § (2) bekezdése altal elGirt, az iranyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd testiilet
egyhangu hatarozata, sem pedig a felligyeleti jogkorrel rendelkezé vezet6 testllet hozzajaruld hatarozata. A
Bank a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdéséhez képest a Hpt. 106. §-at, igy annak (6) bekezdését specidlis szabalynak
tekinti, ezért megitélése szerint a Hpt. 106. § (6) bekezdésében emlitett szerz6dések megkotéséhez a Hpt. 144.
§ (3)-(4) alapjan sem sziikséges a igazgatdsag egyhangu hozzajaruldsa (dontése), hanem elég a Hpt. 106. § (2)
bekezdése szerinti kétharmados tobbséggel hozott hatdrozat.

7. A Beadvany arra hivja fel a figyelmet, hogy a specidlis-altalanos viszonybdl fakad6 kovetkeztetések a Hpt. 144.
§ (4) bekezdése tekintetében is irdnyaddk. A Hpt. 106. §-a nem irja eld, hogy a hatalya ala tartozé szerz6dések
tekintetében a kockazatvallald hitelintézeten kiviil barmely mas személy, illetve, annak barmely testiletének (igy
pl. az irdnyité hitelintézet igazgatdsaganak) dontésére lenne sziikség azok megkotéséhez. Ezt alkalmazva, ha a
vezetd testileti taggal szerz6dd hitelintézet nem az irdnyité hitelintézet, akkor a Bank allaspontja szerint a Hpt.
106. §-at, mint specidlis szabalyt alkalmazva nem szikséges a Hpt. 144. § (4) bekezdése szerint az iranyitd
hitelintézet igazgatdsaganak el8zetes egyhangl hatarozata a kockazatvdllalast tartalmazé szerz6dés
megkotéséhez. A Beadvanyban megfogalmazott allaspont szerint ezt tdmasztja ald az is, hogy abszurd helyzethez
vezetne egy ezzel ellentétes értelmezés a Hpt. 106. § (5) bekezdése szerinti kivétel szabaly alkalmazasakor. Ennek
oka az, hogy ez esetben a kockazatvallalast tartalmazo szerz6dést megkot6 hitelintézet részérdl sem az iranyitasi
jogkorrel rendelkezé vezetd testilet egyhangl hatarozata, sem pedig a fellgyeleti jogkorrel rendelkezé vezet6
testlilet hozzajaruld hatdrozata nem sziikséges, de sziikséges lenne az iranyitd hitelintézet igazgatosaganak
el6zetes egyetértése. A Hpt. 106. §-a altaldban, és kilonosen a 106. § (5) és (6) bekezdésében foglalt
kivételszabalyok megalkotdsa keretében a jogalkoté alaposan mérlegelte a specidlis Osszeférhetetlenségi
helyzetet eredményezd kockazatvallalasok dontéshozatali szabalyait és azok kdozott nem szerepeltette az irdnyitd
hitelintézet igazgatdsaganak dontési jogkorét.

8. A Bank allaspontja szerint a fenti érveket alatdmasztja az is, hogy mig a Hpt. 144. § (3)-(4) hatalybalépése 6ta
valtozatlan széveggel szerepel a Hpt.-ben (s6t a régi Hpt.-ben is szerepelt), addig a Hpt. 106. §-a 2015. julius 7-ei
hatallyal kerilt beiktatdsra a torvénybe (a késGbbi jogszabdly feliilirja a korabbi jogszabalyt elve). Vagyis a
jogalkoté gondosan mérlegelhette az azonos szabalyozasi targykorbe (Osszeférhetetlenséggel érintett
szerz8déskotések) tartozd életviszonyok meglévé keretrendszerét (Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdés). Ehhez képest
tudatosan alkotott (a Hpt. 106. §-aval) egy szlikebb kor( targyi hataly tekintetében f&szabaly szerint szigoribb
(a feligyeleti jogkorrel rendelkezé vezet6 testilet dontésének elGirasa) és kis szamban pedig enyhébb (irdnyitasi
jogkorrel rendelkez vezet6 testilet kétharmados tobbséggel hozott déntése vagy annak hidnya) dontéshozatali
eljarasrendet.

b) A Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében foglalt igazgatdsdgi dontések tartalma, az el6zetes hozzdjdrulds feltételei

9. A Bank felveti azt is, hogy azokban az esetekben, ahol a fenti I. pontban rogzitetteken kivil sziikséges a Hpt.
144. § (3)-(4) bekezdései, illetve az Allasfoglalds szerint a szerz6déskotéshez a pénziigyi intézmény
igazgatdsaganak, illetve egyes esetekben az iranyitd hitelintézet igazgatdsaganak dontése, felmeriil a kérdés,
hogy a pénzigyi intézmény, illetve az iranyito hitelintézet igazgatésaga megadhatja-e a sziikséges hozzajarulast
a konkrét szerz6déskotési szandékot megel6z6en, akar tobb szerzédéskotési lehetGség vonatkozasban. A Bank
allaspontja szerint a szerz6dések bizonyos kére esetében és bizonyos feltételekkel erre van jogi lehet&ség.

10. A pénziigyi intézmény a tevékenységi korébe tartozd szolgaltatasok (pl. bankszamlavezetés, befektetési
szolgdltatas, lakashitelezés) szerz6dési feltételeit Ugyfelei szamara el6re, hirdetmény vagy Uzletszabdlyzat Utjan
kozzé teszi (Hpt. 271. § és 276-278. §-0k, 22/2008. (ll. 7.) Korm. rendelet, Pft. 8-17. §-ok, stb.). A Hpt. 144. § (3)-
(4) bekezdésével érintett olyan, a pénziigyi intézmény engedélyezett tevékenységi kdrébe tartozd szerz6désekre,
melyek feltételeit harmadik személyek szamara is elérhet6 mdédon meghatdrozza az adott pénzligyi intézmény,
az egyes lzletszabalyzatokban, hirdetményekben foglalt feltételekhez kotéssel biztosithatd, hogy a vezetd allasu
személyek a pénzlgyi intézménnyel szemben vagy annak Ulgyfeleihez képest ne jussanak tisztességtelen
elényhoz.

11. Beadvanydban a Bank fontos kortilményként emelte ki, hogy az I. pontban foglalt érvrendszer elfogaddsa
esetén a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdés targyi hatalya alatt kizardlag a kockdzatvallaldsnak nem mingsil6, az un.



banki passziv lgyletek, igy koztlik a szamlavezetésre, betétgylijtésre és azonnali ill. bizomanyosi értékpapir
kereskedelemre vonatkozé Ugyletek maradnak. Ezek az ligylettipusok pedig lényegesen kisebb prudencialis
kockdzatot hordoznak 0&sszeférhetetlenségi szempontbdl, mint a Hpt. 106. §-a dltal szabalyozott
kockazatvallalasok. A Bank altal emlitettek szerint még a Hpt. 106. § (2) bekezdése is lehet6vé teszi, hogy a
felligyeleti jogkorrel rendelkezé vezet6 testiilet legfeljebb 1 évvel el6re is megadja a hozzdjarulasat a belsd
hitelnek minGsulé Ugyletekhez. Erre is tekintettel a Bank allaspontja szerint nem latszik indokoltnak, hogy kisebb
prudencidlis kockazatot jelenté Ugyleteknél a Hpt. ne adjon lehet8séget az el6zetes dontéshozatalra az
igazgatdsag szamara.

12. A Bank megemliti, hogy Allasfoglalds a hozzajarulds el6zetes megadasa vonatkozdsdban a kdvetkezd
allaspontot képvisel: ,prudencidlis szempontbdl nem elfogadhatd a Beadvdnyban vdzolt megoldds, azaz, hogy
az igazgatosdg gyakorlatilag bdrmilyen Korldtozdssal érintett kételezettségvdllaldshoz elére - a késébbi
szerzGdéses ligyletek targydnak és jellegének, alanyainak, feltételrendszerének, el6forduldsi gyakorisagdnak és
szamossdgadnak, kapitalizacidianak és nagysdgrendiének a konkrét ismerete, illetve mindezekre valo tekintet
nélkiil -, mintegy bianké modon, minden esetben hozzdjdrul."

13. A Bank értelmezése szerint az Allasfoglalds is elismeri az el§zetes dontéshozatal lehet&ségét, és megitélése
szerint az MINB csak a biankdnak mindsiil6 el6zetes hozzajarulasokat tartja aggélyosnak. Az Allasfoglalas éppen
ezért meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyeknek az igazgatdsagi hatarozatba foglaldsa esetén a pénziigyi
intézmény, illetve az irdnyitd hitelintézet megfelel a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében foglalt feltételeknek. A
Bank Beadvanydban parhuzamba é&llitotta az MNB altal az Allasfoglalasban részletezett kritériumokat azon
feltételekkel, amelyek mentén a Bank megvaldsithatonak latja az igazgatdsag elGzetes hozzajarulasanak
megaddasat a vezets allasu személy altal a pénzigyi intézménnyel koétott egyes szerz6désekhez a kovetkezdk
szerint:

Az Allasfoglalasban leirt kritériumrendszer El6zetes igazgatosagi hatarozat lehetséges tartalma
A késébbi szerz6déses Ugyletek targya és jellege Hirdetményre utalassal, Ugyletkr meghatarozasaval
A késbbbi szerzédéses Ugyletek alanyai A pénzugyi intézmény és a vezet6 alldsu személy
A késbbbi szerzédéses lgyletek feltételrendszere Uzletszabalyzatokra és az érazasi hirdetményekre

utalassal, ennél kedvezdbb feltételli ugylet csak az
igazgatosag dontése alapjan kothetd

A késObbi szerz6déses Ugyletek el6fordulasi | Hataridé meghatarozasa (pl. 3-5 év vagy kinevezés
gyakorisaga és szamossaga végeig), éven bellili gyakorisdag meghatarozasaval (pl. 5
szamla, 200 db. betéti Gigylet)

A késObbi szerz6déses Ugyletek kapitalizacidja és | Hirdetményre utalassal, amennyiben az tartalmaz
nagysagrendje maximalis lgyletnagysagot, ennek hianyaban egyedi
és/vagy 0sszevont nagysagrend meghatarozasaval

14. A Bank allaspontja szerint a fenti kritériumok leirtaknak megfelel6 meghatarozasa esetén az igazgatdsag
dontése kell6en konkrét és semmiképpen nem tekinthet6 biankd dontésnek. A pénzlgyi intézmény altal
kozzétett szerzGdési (arazasi) feltételekhez kotése az tgyleteknek teljes mértékben kikliszoboli a vezetd allasu
személy statuszbdl fakado dsszeférhetetlenségi helyzetet, igy prudencialis kérdést sem vet fel. Ezen feltételeknek
el6zetesen az igazgatdsdg hatarozatdba foglalasdval biztosithatd, hogy a pénziigyi intézmény tevékenységi
korébe tartozo szerz6déskotési lehetéséget megteremts felhatalmazas kell6en konkrét legyen akar mar az adott
vezet§ dllasu személy kinevezésekor, de a konkrét szerz6déskotési szandékot megel6z6en. Egy a fentieknek
megfelel§ eljarassal el6zetes igazgatdsagi hozzajarulas atjan is biztositott a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében
foglalt jogalkotdi cél érvényesiilése és igy az megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek.

A JOGKERDES

A Bank a fenti érvelés alapjan annak megerGsitését kérte az MNB-t6l, hogy a felligyeleti elvarasokkal
Osszhangban jar el a Bank, ha
a) abelsé hitelnek mingsiilé szerz6dések esetében kizardlag a Hpt. 106. §-aban meghatarozott eljarasrendet
koveti, és ez esetben nem alkalmazza a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésben foglalt dontéshozatali rendet,
mig
b) a Bank és a bankcsoporthoz tartozd pénziigyi intézmények engedélyezett tevékenységi korébe tartozd
egyéb (a Hpt. 106. §-anak hatdlya ald nem tartozd) szerz6dések esetén a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében
foglalt dontéshozatali rendet akként alkalmazza, hogy a pénziigyi intézmény igazgatdsaga, illetve



amennyiben ez sziikséges az irdnyitd hitelintézet igazgatdsdga az ilyen szerz6déskotésekre vonatkozd
hozzdjarulast

a. el6zetesen, tobb szerz6déskotési lehetdségre az arra vonatkozd konkrét szandék megléte el6tt (pl. a
vezetd allasu személy kinevezésekor tobb évre elére) megadja ugy, hogy

b. az Allasfoglalasban rogzitett kritériumrendszert alkalmazza, ahol lehetséges a pénziigyi intézmény altal
kozzétett Ugyleti feltételekre (lzletszabalyzat, hirdetmény) utaldssal.

1. Az ALLASFOGLALAS SZEMPONTJABOL RELEVANS HPT. RENDELKEZESEK

144. § (1) A vezet6 dlldsu személy és az iizleti déntésre felhatalmazott alkalmazott nem vehet részt a pénziigyi
intézmény dltal térténd kételezettségvdllaldsra vonatkozd déntés elbkészitésében és meghozataldban, ha anndl
az lgyfélnél, amely részére a kockdzatvdllalds térténik vezetd dlldst télt be vagy befolydsold részesedéssel
rendelkezik.
(2) A vezetd dllasu személy, a pénziigyi intézmény alkalmazottja, megbizott szakértGje nem vehet részt olyan
déntés elGkészitésében és olyan déntésben, amelyhez sajat magdnak, kézeli hozzatartozojanak vagy a kézvetlen
és kozvetett tulajdondban dllo vdllalkozdsnak lizleti érdeke fliz6dik.
(3) A vezetd dlldsu személy nem vdllalhat szerzGdéses kételezettséget - ideértve az addsvételi szerz6dést is - azzal
a pénziigyi intézménnyel, amelyben igazgatdsdgi vagy feliigyel6 bizottsdgi tag, vagy lgyvezetd, kivéve, ha a
szerz6dés megkdtéséhez az igazgatdsdg elbzetesen egyhangu szavazdssal hozzdjdrult.
(4) A (3) bekezdésben foglalt rendelkezést kell megfeleléen alkalmazni a csoporthoz tartozo pénziigyi
intézményben igazgatdsdgi, feliigyel6 bizottsdgi, ligyvezetdi tisztséget vagy dlldst bet6lté vezetd dlldsu
személyre, ha a csoporthoz tartozo pénziigyi intézménnyel kivan szerzGdést kétni. Ebben az esetben a
szerzGdéskotéshez a szerz6d6 pénziigyi intézmény és az irdnyité hitelintézet igazgatosdgdnak el6zetes
egyetértése sziikséges, ha az nem azonos az irdnyito hitelintézettel.
(5) Az (1) bekezdés szerinti korldtozdst nem kell alkalmazni, ha a kockdzatvdllaldst megalapozé déntés olyan
dsszevont feliigyelet ald tartozo vdllalkozdsra vonatkozik, amely dsszevont alapu feliigyelet kiterjed arra a
pénziigyi intézményre is, amelynél a déntésben résztvevl vezetd dlldsu személy vagy az lizleti dbntésre
felhatalmazott alkalmazott télt be vezetd dlldst.
106. § (1) Hitelintézet, ide nem értve a hitelszévetkezetet
a) a hitelintézet, illetve a hitelintézettel szoros kapcsolatban dllé vdllalkozds vezetd testiiletének tagjdval és
kényvvizsgdldjdval szemben,
b) az a) pontban megjel6lt személy kézeli hozzdtartozéjdval szemben,
c) az a) és b) pontban megjelélt személy ellen6rzé befolydsa alatt dllé vdllalkozdssal szemben, vagy
d) az a) és b) pontban megjelélt személy ellendrzé befolydsa alatt dllé vdllalkozds harmadik személy részére
torténd értékesitése tekintetében kockdzatot csak az e §-ban meghatdrozott feltételekkel vallalhat.
(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kockdzatvallaldshoz az irdnyitdsi jogkérrel rendelkezé vezetd testiilet
egyhangu hatdrozata és a feliigyeleti jogkérrel rendelkezé vezetd testiilet hozzdjdruld hatdrozata sziikséges. A
hatdrozatnak tartalmaznia kell a kockdzatvdllalds feltételeit is. A vezetd testiilet hatdrozathozatala sordn az (1)
bekezdés alapjdn érintett személy nem rendelkezik szavazati joggal. A feliigyeleti jogkdrrel rendelkezé vezetd
testlilet legfeljebb 1 évvel el6re is megadhatja a hozzdjdruldsdt.
(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kockdzatvdllalds nem térténhet az (1) bekezdésben meghatdrozott
személyekre nézve kedvezébb feltételekkel, mint a hitelintézettel az (1) bekezdésben meghatdrozott
kapcsolatban nem dllo személyekkel szembeni kockdzatvdllalds.
(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kockdzatvdllaldsbdl fakado egy személlyel vagy kapcsolatban dllo
személyekkel szembeni kitettség értéke nem érheti el az 575/2013/EU rendelet 392. cikke szerinti érték 80
szdzalékat azzal, hogy az éven tuli kitettség értéke nem érheti el az 575/2013/EU rendelet 392. cikke szerinti érték
50 szdzalékat.
(5) A (2) bekezdésben meghatdrozott korldtozds nem vonatkozik

a) a hitelintézetnél vezetett pénzforgalmi szamldhoz kapcsolédo hitelkeretre, valamint

b) a munkadltato dltal adott fizetési eléleg vagy lakds-, illetve mds szocidlis célu kélcsénre

a belsé szabdlyzatban meghatdrozott mértékig.
(6) A (2) bekezdéstél eltéréen az (1) bekezdésben meghatdrozott személy részére fogyaszténak nydjtott hitel az
irdnyitdsi jogkérrel rendelkez6 vezetd testiilet jelen lIévé tagjainak tébb mint kétharmados tébbséggel hozott
hatdrozata alapjdn nydjthatd. A hitelintézet irdnyitdsi jogkérrel rendelkezd vezetd testiilete dltal hozott hatdrozat
tartalmazza a kamat és a térlesztés feltételeit is. A hatdrozathozatal sordn az (1) bekezdés alapjdn érintett
személy nem rendelkezik szavazati joggal.



(7) A hitelintézet irdsban régzitett hatékony eljardsrenddel, szabdlyzatokkal rendelkezik az (1) bekezdésben
meghatdrozott személyekkel szembeni kockdzatvdllaldsok

a) tekintetében annak megakaddlyozdsdra, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott személyek részt vehessenek
a veliik szembeni kockdzatvadllaldsra vonatkozo déntésekben, folyamatokban és eljdrdsokban,

b) azonositdsdra, nyilvantartdsdra, a hitelintézet ezekbdl szdrmazo kitettségeinek meghatdrozdsdra, a
kockdzatvdllaldsok fiiggetlen vizsgdlatdra,

c) folyamatos monitoringjdra és jelentésére,

d) esetében annak biztositdsdra, hogy a kockdzatvdllaldsok a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek
megfeleljenek és

e) kockdzatainak azonositdsdra és értékelésére.

(8) A (7) bekezdésben meghatdrozott eljdrdsrendtél és szabdlyzatoktdl valo eltérést jelenteni kell a hitelintézet
irdnyitdsi jogkérrel rendelkezé vezetd testiiletének, valamint a feliigyeleti jogkérrel rendelkezé vezetd
testiiletének a megfeleld intézkedések meghozatala érdekében.

6. § (1) bekezdés 59. kockdzat, vagy kockdzatvdllalds:

a) a kélcs6n nyujtdsa, ideértve az addssdagra kibocsdtott, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir megvdsdrldsat is;
b) a vdlto és csekk, valamint egyéb kételezvény leszamitoldsa;

c) a hitelintézet dltal adott garancia, kezesség és az egyéb biztositék, ideértve a hitelintézet barmilyen mds,
jévébeni vagy fiiggl kételezettségét, vdllalt garancidjat, kezességét, illetve az ezekre nydujtott egyéb bankari
biztositékot is;

d) a hitelintézet dltal vdllalt minden olyan kételezettség, amellyel a hitelintézet ellenszolgdltatds fejében
dtruhdzott pénzkévetelés teljesitéséért jotdll vagy vdllalja, hogy a vevd kévetelésére azt visszavdsdrolja;

e) a hitelintézetnek bdrmely vdllalkozdsdban szerzett részesedése, fiiggetleniil a részesedés birtokldsanak
idétartamatol;

f) a hitelintézet dltal megvdsdrolt pénzkévetelés;

g) a pénziigyi lizing nyujtdsa, valamint

h) mas hitelintézetnél elhelyezett betét, ide nem értve a jegybanki kételezé tartalék elirdst a levelez6 bankon
keresztiil teljesité hitelintézetek dltal elhelyezett kételezd tartalék 6sszegét;

IV. Az MINB ALLASPONTIA

Az MNB a Bank altal leirt, az értelmezendd jogszabalyi kornyezet minden aspektusara kiterjedd és a prudencialis
szempontokat is felsorakoztatd érvelésének figyelembe vételével - a Bank altal felvetett témakorok sorrendjét
kovetve - az aldbbi dllaspontot alakitotta ki.

a) AHpt. 144. § (3)-(4) bekezdésének és a Hpt. 106. §-dnak viszonya, a déntéshozatali eljardsok konkurdldsa

A Bank a Beadvany |. pontjdban az sszeférhetetlenségre vonatkozo esetkordk viszonyat vizsgalva rogziti, hogy
az Osszeférhetetlenséggel érintett személyek szerz6déskotésére vonatkozd szabalyok kialakitdsanak célja a
hitelintézetnél fennallé poziciobdl addédd befolyds révén a tisztességtelen el6nydk érvényre juttatasanak
megakadalyozasa.

Ezen allaspontot a Hpt. 144. §-ahoz flizott indokoldsa is megerGsiti, amelybdl kiolvashatéan az
Osszeférhetetlenségi szabalyok rendeltetése, hogy adott kételezettségvallalas vonatkozasaban kizarja a dontés-
el6készitési és dontéshozatali folyamatbdl, illetve a kotelezettség vallalasara vonatkozo szerz6dés megkotésébdl
azon a személyeket, akik a pénzlgyi intézménynél betoltott pozicidjuk vagy tulajdonosi részesedésik alapjan
érintettek, tekintettel arra a feltételezésre, hogy egy adott kotelezettségvallalas esetén a hitelintézetnél a Hpt.
altal megjeldlt poziciéban lévé személy objektivitdsa vélhet6en nem biztositott abban az esetben, ha a
kotelezettségvallalas kbvetkezményei 6t kdzvetlenil anyagilag vagy egyéb el6ny Gtjan érintik.

A Hpt. az 6sszeférhetetlenségi szabdlyok keretében ezen altalanos elv aldl két kivételt enged, nevezetesen a Hpt.
144. § (3) és (4) bekezdésével érintett szerz6dések esetében. Ezen jogszabalyhely egyrészt lehet6vé teszi a vezets
allasa személy szamara a szerz6déses kotelezettségvallalast azzal a pénzlgyi intézménnyel szemben, amelyben
igazgatdsagi, feligyelGbizottsagi tag vagy Ugyvezetd, azzal a feltétellel, ha a szerz6dés megkotéséhez az
igazgatdsag elGzetesen egyhangu szavazassal hozzajarult, masrészt ugyanezen szabalyok alkalmazanddk akkor is,
ha egy csoporthoz tartozd pénziigyi intézménnyel torténik a szerz6déskotés. Ezen esetekben ugyanis az
igazgatdsag barmely tagjanak jogszabalyban rogzitett vétdja a garanciaja a fliggetlen és befolyasoldstdl mentes
dontés meghozataldnak.



Ahogy a Beadvany is emliti, a bels6 hitelekre (Belsé hitel) vonatkozd, a Hpt. 106. §-dban rogzitett szabdlyozas
ugyanakkor a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésével érintett kotelezettségvallalasoknak egy szlikebb, specialisabb
korét érinti, azaz a hitelintézetnek az emlitett jogszabdlyhelyen nevesitett személyekkel szembeni
kockazatvallalassal jard szerz6déseire vonatkozdan tartalmaz korlatozasokat. Az un. Bels6 hitelre vonatkozd
korlatozasok a hitelintézet, valamint a vele szoros kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok vezet6 testiileteinek tagjaira
és konyvvizsgaldira, ezen személyek kodzeli hozzatartozdira, mindezen személyek ellenérzé befolyasa alatt allé
vallalkozasokra, illetve ezen vallalkozdsok harmadik személy részére t6rténd kockazatvallalasra terjednek ki. Ez
a személyi kor a jogalkotd altal azért keriilt ilyen széles korben meghatarozasra, hogy minél kevesebb lehetéség
legyen arra, hogy a hitelintézet altal kezelt idegen forrdsokat ne Uzleti célokra haszndljdk fel. Itt meg kell
emlitenilink, hogy kockazatvallalas alatt a Hpt. 6. § fentiekben idézett 59. pont a)-h) alpontjaiban emlitett
Ugyleteket, igy kiilondsen a kolcson nyujtasat, a hitelintézet altal adott garancia, kezesség ide értve a hitelintézet
barmilyen mas, jov6beni vagy fliggd kotelezettségét, vallalt garanciajat, kezességét stb. értjik.

A két jogszabalyhely viszonyat vizsgalva lényeges momentum, hogy a Hpt. 144. § (3)—(4) bekezdésében foglalt
korldtozas a hitelintézet vezet§ alladsu személyét?, azaz a hitelintézet irdnyitasi jogkérrel rendelkez6 testiiletének,
a feltgyeleti jogkorrel rendelkez vezet6 testiletének tagjat, illetve az ligyvezet6t kotik azon pénziigyi intézmény
kapcsan véllalt szerz6déses kotelezettség vonatkozasaban, ahol igazgatdsagi vagy felligyel6 bizottsagi tag, illetve
Ugyvezetd, mig a Hpt. 106. §-a Belsé hitelre vonatkozd rendelkezései magat a hitelintézetet korlatozzak a Belsé
hitellel érintett személy részére torténd kockazatvallalas terén.

A Hpt. 106. § (2) bekezdése szerint - bizonyos kivételekkel - a hitelintézet a Belsé hitellel érintett személyi kor
vonatkozdsaban kockazatvallalasra irdnyuld szerz6dést (igy a Hpt. 6. § fentiekben idézett 59. pont a)-h)
alpontjaiban emlitett lgyleteket) csak az iranyitasi jogkorrel rendelkezé vezets testiilet elGzetes egyhangu
jovahagyo és a felligyeleti jogkorrel rendelkez6 vezet§ testiilet hozzajaruld hatdrozatdval kothet meg.

A Bank allaspontja szerint a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdései és a Hpt. 106. §-a az altalanos és specidlis szabalyozas
viszonydban allnak egymassal. Az MNB elfogadja ezen érvelést, hozzatéve, hogy a két emlitett jogszabalyi
rendelkezés mas-mas tipusu szerz6déses jogviszony létrehozdsa kapcsan tamaszt elvardsokat, a Belsd hitel
esetében, azaz a Hpt. 106. § személyi és targyi hatdlya? ald esd kockdazatvallaldasok vonatkozdsaban a
hitelintézettel szemben, mig a 144. § (3) és (4) bekezdés esetén a vezetd allasu személyekkel szemben az altaluk
torténd kotelezettségvallalas esetére, amely az Alldsfoglalds szerint egyrészt a Bank, illetve a bankcsoport
engedélyezett tevékenységi korébe tartozd szerzédésekre, masrészt e tevékenységeken kivil esé egyéb
szerz8déses kotelezettségekre (pl. szallitoi szerz6désekre) is iranyado.

Az MNB ugyanakkor egyetért a Bank azon végkdvetkeztetésével, hogy a Belsé hitelnek min&silé
kockazatvallalasok esetén a hitelintézet a jogszabdlyoknak és a jogalkotdi szandéknak megfelel6en jar el, ha
kizardlag a Hpt. 106. §-aban meghatarozott eljarast koveti és nem alkalmazza a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében
elGirt dontéshozatali rendet.

Ahogy a Beadvany is megemliti 2015. judliusat megel6z6en a Hpt. nem biztositott lehetdséget a Belsé hitellel
érintett személyi kor részére torténé kockazatvallalasra, ezt kdvet6en azonban a szabalyozas mar megengedé a
Belsé hitelnek minésilé kockazatvdllaldsok terén, az aldbbi kogens korlatoknak a szabdlyozasba vald
beépitésével:

- a kockdzatvallaldshoz az irdnyitasi jogkorrel rendelkezd vezet§ testiilet egyhangl dontésére van sziikség,
tovabba a fellgyeleti jogkorrel rendelkezd vezetd testilet hozzajarulasa is sziikséges (ez utébbi esetben a Hpt.
mar nincs szlikség egyhangu dontésre),

- az Ugylet kondiciéi nem lehetnek kedvez6bbek, mint a kapcsolatban nem allé személyekkel szembeni
kockazatvallalasok, tovabba

- limit keriilt meghatdrozasra az egy személlyel vagy kapcsolatban all6 személyekkel szembeni kitettség érték
vonatkozdsaban.

1122. vezetd dlldsu személy:
a) részvénytdrsasagi formaban miikodS bank és szakositott hitelintézet esetén az igazgatdsdg, a felligyelS bizottsag elndke, tagja és az
ugyvezet6,

2a) a hitelintézet, a hitelintézettel szoros kapcsolatban alld vallalkozés vezetd testiletének tagjaval és kdnyvvizsgéldjaval szemben,

b) az a) pontban megjeldlt személy kozeli hozzatartozojaval szemben,

c) az a) és b) pontban megjel6lt személy ellendrzé befolyasa alatt allé vallalkozéssal szemben, vagy

d) az a) és b) pontban megjelolt személy ellendrzé befolydsa alatt all6 vallalkozés harmadik személy részére torténé értékesitése tekintetében
torténd kockazatvallalds



A fent emlitettek szerint a Belsd hitelre vonatkozé szerz6déskotéshez fészabaly szerint az irdnyitasi jogkorrel
rendelkez6 vezet6 testllet egyhangu hatarozata, és a felligyeleti jogkorrel rendelkezé vezetd testliilet
hozzdjaruld hatdrozatara van szikség. A Hpt. 106. § (5) bekezdése azonban kivételként rogziti, hogy a
dontéshozatalra vonatkozd f&szabaly nem vonatkozik a hitelintézetnél vezetett pénzforgalmi szamlahoz
kapcsolddd hitelkeret, valamint a munkaltaté altal adott fizetési elGleg vagy lakas-, illetve mas szocialis célu
kolcsonre a belsé szabdlyzatban meghatarozott mértékig. Ezen kockazatvallalasok vonatkozasaban tehat nem
szlikséges sem az iranyitdsi jogkorrel rendelkez8 vezetd testiilet egyhangu hatarozata, sem pedig a felligyeleti
jogkorrel rendelkez6 vezetd testilet hozzajaruld hatarozata. A masik kivétel a Hpt. 106. § (6) bekezdése, amely
szerint, ha a Bels6 hitelnek min&sil6 kockdzatvallaldas fogyaszténak nyujtott hitelnek mindsiil, akkor az az
iranyitasi jogkorrel rendelkez8 vezet§ testiilet jelen 1évé tagjainak tobb mint kétharmados tobbséggel hozott
hatarozata alapjan nyujthaté és nem sziikséges a Hpt. 106. § (2) bekezdése altal el6irt doéntéshozatali
mechanizmus.

A Bank véleménye szerint a Hpt. 106. § (5) és (6) bekezdése a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdéséhez képest olyan
specidlis szabalynak tekintenddk, amelyek tekintetében az ott emlitett szerz6dések megkotéséhez a Hpt. 144. §
(3)-(4) alapjan nem sziikséges az igazgatdsag egyhangu hozzajaruldsa. Mindezekre tekintettel a Bank véleménye
szerint az altalanos-specidlis viszonybdl fakadd kovetkeztetések a Hpt. 144. § (4) bekezdése tekintetében is
iranyadok, mivel a Hpt. 106. §-a nem irja el6, hogy a hatdlya ald tartozé szerz8dések tekintetében a
kockazatvallalo hitelintézeten kivil barmely mas személy, illetve annak barmely testiiletének (igy pl. az iranyité
hitelintézet igazgatdsaganak) dontésére lenne szilkség azok megkotéséhez.

Az MNB - elfogadva a Bank az I. pontban foglalt érvelését is - Bels6 hitelnek mindsiilé kockazatvallalasok
vonatkozdsaban ugy itéli meg, hogy a Bank részér6l a szerz6déskotéshez a Hpt. 106. § szerinti feltételek
teljesitése sziikséges, azaz az emlitett kockdzatvéllalasok esetében fGszabalyként a 106. § (2) bekezdésének
rendelkezései alkalmazanddk az (5) és (6) bekezdésben foglalt kénnyitésekkel.

b) A Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdésében foglalt igazgatdsdgi dontések tartalma, az el6zetes hozzdjdrulds feltételei

A Bank tovabbi kérdésként veti fel, hogy azokban az esetekben, ahol a |. pontban rogzitetteken kivil sziikséges
a Hpt. 144. § (3)-(4) bekezdéseinek alkalmazasa, az Alldsfoglalds szerint a szerzGdéskotéshez a pénziigyi
intézmény igazgatdsagdanak, illetve egyes esetekben az irdnyitd hitelintézet igazgatdsaganak dontése, kérdésként
meril fel, hogy a pénziigyi intézmény, illetve az irdnyitd hitelintézet igazgatdsaga megadhatja-e a sziikséges
hozzajarulast a konkrét szerz6déskotési szandékot megel6z6en, akdr tobb szerzédéskotési lehetbség
vonatkozdsban. A Bank a Beadvany Il. pontjaiban kifejti, hogy megitélése szerint az el6zetes hozzdajarulas
megadasara - figyelemmel az Alldsfoglaldsban kozzétett MNB &llaspontra is - csak a szerz8dések bizonyos kore
esetében és bizonyos feltételekkel van jogi lehet6ség.

Az MNB egyetért a Banknak az Il. pontban rogzitett okfejtésével is és osztja azon alldspontot, hogy a Belsd
hitelnek nem mindsilé kotelezettség vallalasra iranyuld szerz6dések korében, egyes pénziigyi szolgaltatasok
esetében, szlikebb értelemben véve a passziv banklgyletek tekintetében nem latja akaddlyat annak, hogy az
igazgatdsag - jol korllhatarolt feltételek mentén - el6zetes egyetértését adja ahhoz, hogy a vezet6 allasu személy
Belsé hitelnek nem min&siilé, pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédést kdssén olyan pénzligyi intézménnyel,
amelyben vezet6 allasu személyként tevékenykedik.

Ennek egyik feltételrendszerét a Bank altal a Beadvany 13. pontjaban felsoroltakon kivil (ElGzetes igazgatdsagi
hatarozat lehetséges tartalma), az MNB abban Iatja, hogy a Bank a vonatkozd belsd szabalyzataiban is rogziti az
el6zetes igazgatdsagi hozzajaruld nyilatkozat sztenderd tartalmat, részletezi a kotelezettségvallalasra iranyuld
szerz6dések egyes tipusait és szabalyzati szinten garantdlja, hogy az el6zetes igazgatdsagi hozzajarulds csak olyan
ugyletek megkotése soran ,helyettesitheti” a Hpt. 144. § (3) és (4) bekezdésben rogzitett igazgatdsagi
hozzdjarulast és csak olyan szerz6déskotésre ad felhatalmazast, amelyek a hitelintézet lzletszabdlyzataiban és
hirdetményekben rogzitett feltételekkel harmadik személyek szamara is azonos kondiciokkal elérhet6k.

A fentiekben emlitett keretrendszerben és garancidk beépitésével az MNB véleménye szerint is biztositottnak
latszik az osszeférhetetlenségi szabalyok tényleges céljanak érvényre jutadsa, azaz a pénziigyi intézmény vezetd
allasa személyei a pénzlgyi intézménnyel kotott Ugyleteik kapcsan ne jussanak tisztességtelen elényhoz a Bank
tgyfeleihez képest. Ezen feltételek mentén mar nem beszélhetiink az Allasfoglalasban emlitett ,biankd
hozzajarulasrél” ez dltal a prudencialis kockazat is minimalizalhato.

Végezetll rogzithetd, hogy az MNB a fentiekben emlitett keretrendszer alapul vételével a pénziigyi intézmény,
illet6leg az iranyitd hitelintézet igazgatdsaga altal el6zetes megadott hozzajarulasa alapjan nem tartja a Hpt. 144.
§ (3)-(4) bekezdésébe Utk6zG gyakorlatnak, ha a pénziigyi intézmény tevékenységi kérébe tartozd és a Hpt. 106.



§ szerinti Belsd hitel konstrukcion kiviil esé szerz6déskotési lehetGséget elbzetes igazgatdsagi hozzajarulds utjan
is biztositja.
% %k %k

Az MNB a véleményét kizardlag a Bank altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan alakitotta ki. Az abban
foglalt egyedi jogértelmezés csak a Bank altal el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem
tekinthetd kotelez§ erejli allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mds hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs
kotelez6 tartalma.

Budapest, 2018. junius 27.



