A lakastakarékpénztar altal 6rz6tt megtakaritasi ajanlatokrol készitett elektronikus masolat joghatasa és az
eredeti iratok megsemmisitésének lehetésége

Egy Lakastakarékpénztar (Lakastakarék) az altal 6rzott iratokrdl, igy kilondsen a megtakaritasi ajanlatokrol készitett
elektronikus masolat joghatdsaval és az eredeti iratok megsemmisitésével kapcsolatban (Beadvdany) fordult a
Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB).

I A TENYALLAS

A Beadvanyban foglaltak szerint a Lakastakarék — mint szakositott hitelintézet — tgyfeleivel lakas-el6takarékossagi
szerz6dést kot, mely szerz6dés betét- és hitelszerz6désbdl all. A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6
2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) 279. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a pénziigyi intézmény pénzigyi és
kiegészité pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerz6dést csak irdsban kéthet.

A betétszerz6dés a Lakastakarék altal készitett ajanlati formanyomtatvany tgyfél altali kitoltésével majd ezt kbvets
kozlésével, illetve a Lakdstakarék ajanlatot elfogadd nyilatkozatdnak kozlésével jon létre. A betétszerzédésre
vonatkozé ajanlat kozvetitén keresztiil jut el a Lakastakarékhoz. A betétszerz6désre vonatkozd Ugyfél altal aldirt
ajanlatot a Lakdstakarék jelenleg eredeti alairt valtozataban tarolja. Az tgyféllel torténé kommunikacid, mindkét
részrél tipikusan papir alapon irasban torténik, az igy keletkezett tGgyfél nyilatkozatok, iratok jelenleg szintén eredeti
valtozatban keriilnek tarolasra.

A Lakastakarék altal tervezett Uj irattarazasi folyamat szerint az 6sszes beérkezé megtakaritasi ajanlatrol, a meglévé
ajanlatokrdl, illetve meghatdrozott szerz6désekrdl, valamint az egyéb beérkezett tigyfél nyilatkozatokrdl, a kozlést
tartalmazé iratarol a Lakastakarék az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz6lo6 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (Korm.rendelet) 58. § (1) és (2) bekezdés szerinti elektronikus masolatot készitene és tarolna. Az eredeti
aldirt ajanlati nyomtatvanyokat, szerz6déseket és kapcsolodd lgyfél nyilatkozatokat, iratokat nem archivdlnd és
irattdroznd, hanem azokat az egy kialakitandd irattarozasi szabalyzatnak megfelel6 médon és folyamat szerint
megsemmisitené.

Azon iratokat, amelyeket az Ugyfél igazoldsi célbdl kuldott a Lakastakaréknak és amelyek visszakildését varja,
tovabba a kozokiratok, kozhiteles nyilvantartasbdl kért kivonatok, pl.: hiteles tulajdoni lapok, anyakonyvi kivonatok,
megadott jogosultsagot igazold kozigazgatdsi hatdrozatok, tovabbd a kockazati szempontbdl igy mindsitett iratok a
tervezett szabdlyozas szerint nem kerllnek megsemmisitésre.

1. A JOGKERDESEK

A fenti tényallds alapjan a Lakastakarék kérdése arra iranyult, hogy jogszer(lien jar-e el a Lakastakarék, amennyiben a
beérkez6 papir alapu megtakaritasi ajanlatrél, a meglévé ajanlatokrol, valamint a beérkezett tgyfél nyilatkozatokral,
kozlést tartalmazd iratardl, szerz6désekrél a Korm.rendelet 58. § (1) és (2) bekezdés szerinti elektronikus masolatot
készit és tarol, az eredeti alairt iratok megsemmisitése mellett?

Kérdés tovabba, hogy az eredeti ajanlatrdl, szerz6désrél a Korm.rendelet el6bbiekben emlitett bekezdése szerinti
masolat alkalmas-e ugyanazon joghatdsok kivaltasara, mint az eredeti aldirt ajanlat, illetve alkalmas-e az eredeti irat
teljes kor( kivaltasara ugy, hogy az eredeti okirat nem keriil megérzésre?

1. A TENYALLAS MEGITELESE SZEMPONTJABOL RELEVANS JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

A Lakastakarék Beadvanyaban tdbb, a tényallds szempontjabdl relevansnak tekintett jogszabalyhelyet is megemlit az
aldbbiak szerint:

A Polgdri Térvénykényvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (Ptk.):

6:5. § [A jognyilatkozat hatdlyosuldsa]

(1) A jelenlevék kézétt tett jognyilatkozat nyomban hatdlyossd vdlik. Jelenlévék kozétt tett a jognyilatkozat abban az
esetben, ha a jognyilatkozat tartalmdrdl a cimzett annak megtételével egyidejiileg tudomdst szerez.

(2) A tavollevék kézétt tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel vdlik hatdlyossa.

(3) A rdutalé magatartdssal tett jognyilatkozat a cimzett tudomdsszerzésével vdlik hatdlyossa.

(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével valik hatdlyossd.

6:6. § [Alakisdghoz kététt jognyilatkozat]

(1) Ha jogszabdly vagy a felek megdllapoddsa a jognyilatkozatra meghatdrozott alakot rendel, a jognyilatkozat
ebben az alakban érvényes.



(2) Ha a jognyilatkozat meghatdrozott alakban teheté meg érvényesen, a jognyilatkozat modositdsa, megerdsitése,
visszavondsa, megtdmaddsa, valamint a jognyilatkozat alapjan létrejétt jogviszony mdodositdsa és megsziintetése is a
meghatdrozott alakban érvényes.

6:7. § [irdsbeli alakhoz kététt jognyilatkozat]

(1) Ha a jognyilatkozatot irdsban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb a lényeges tartalmadt irdsba foglaltdk.
(2) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatadt a
nyilatkozo fél aldirta.

(3) irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kézlésére a jognyilatkozatban foglalt
tartalom vdltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak
azonositdsdra alkalmas formdban kertil sor.

A polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.):

325. § [A teljes bizonyito erejii magdnokirat]

(1) Teljes bizonyito erejii a magdnokirat, ha

a) a kidllito az okiratot sajat kezlileg irta és aldirta,

b) * két tanu igazolja, hogy az okirat aldirdja a részben vagy egészben nem dltala irt okiratot elGttiik irta ald, vagy
aldirdsat el6ttiik sajat kezii aldirdsdnak ismerte el; igazoldsként az okiratot mindkét tanu aldirja, tovabbad az okiraton
a tanuk nevét és lakdhelyét - ennek hianydban tartézkoddsi helyét - olvashatoan is fel kell tiintetni,

c) az okirat aldiréjdnak aldirdsdt vagy kézjegyét az okiraton biré vagy kézjegyzd hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a rd vonatkozd szabdlyok szerint megfeleléen aldirja,

e) * ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos az dltala készitett okirat szabdlyszerii ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az
okirat aldiréja a mds dltal irt okiratot el6tte irta ald vagy aldirdsdt elStte sajat kez(i aldirdsanak ismerte el,

f) az elektronikus okiraton az aldiré a mindsitett vagy mindsitett tanusitvdnyon alapuld fokozott biztonsdgu
elektronikus aldirdsat vagy bélyegzdgjét helyezte el, és - amennyiben jogszabdly ugy rendelkezik - azon id6bélyegzét
helyez el,

g) az elektronikus okiratot az aldiré a Kormdny rendeletében meghatdrozott azonositdsra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgdltatdssal hitelesiti, vagy

h) olyan, térvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott szolgdltatds keretében jétt létre, ahol a szolgdltato az
okiratot a kidllité azonositdsdn keresztiil a kidllito személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kidllito sajdt kezii
aldirdsdra egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjdn hitelesen igazolja; tovabbd a szolgdltato az
egyértelm(i személyhez rendelésrél kidllitott igazoldst elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvdlaszthatatlan
zdradékba foglalja és azt az okirattal egytitt legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus bélyegzével és legaldbb
fokozott biztonsdgu id6bélyegzével Idtja el.

327. § [A jogi személy dltal kidllitott vagy 6rzétt okiratrdl késziilt mdsolat bizonyito ereje]

A jogi személy dltal kidllitott vagy 6rzétt okiratrdl készitett papir alapu vagy elektronikus mdsolat teljes bizonyito
erdvel bizonyitja, hogy tartalma megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy a jogi személy, amely az okiratot
kidllitotta vagy azt érzi, ezt szabdlyszeriien igazolta a 325. § (1) bekezdés d) vagy f) pontjanak megfelel6 mdsolat
kiallitasaval. A jogi személy dltal készitett mdsolat bizonyito ereje az eredeti okiratéval azonos, kivéve, ha a mdsolat
kézokiratrdl késziilt.

Korm.rendelet:

1. § (2) A lll. Fejezet hatdlya a papiralapu kézokiratrdl, papiralapd magdnokiratrél és papiralapu szamviteli
bizonylatrol térténd elektronikus mdsolat készitésére, az annak sordn eljaré személyekre terjed ki.

2. § [...] 4. hiteles elektronikus mdsolat: valamely nem elektronikus dokumentumrdl e rendelet szabdlyai szerint
késziilt, azzal képileg vagy tartalmilag egyezd, joghatds kivdltdsara alkalmas elektronikus eszk6z utjan értelmezhetd
adategyiittes;[...]

58. § (1) Ha a papiralapu teljes bizonyito erejii magdnokiratot vagy egyéb magdnokiratot a gazddlkodo szervezet
dllitotta ki, akkor az err6l az okiratrdl készitett elektronikus mdsolat esetén e gazddlkodd szervezetnek mint
madsolatkészitének a papiralapu okiratnak vald képi vagy tartalmi megfelelést kell biztositania. A mdsolatkészité az
elektronikus mdsolatot az 55. § (4) bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek megfelels, mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzével vagy elektronikus aldirdssal Idtja el, és
arra elektronikus id6bélyegzét helyez el.

(2) Ha a papiralapu kézokiratot, a mds dltal kidllitott papiralapu teljes bizonyitd erejii magdnokiratot vagy egyéb
magdnokiratot a gazddlkodo szervezet Grzi, akkor az errél az okiratrdl készitett elektronikus mdsolat esetén e
gazddlkodd szervezetnek mint mdsolatkészitének a papiralapu okiratnak valo képi megfelelést kell biztositania. A
madsolatkészité az elektronikus mdsolatot az 55. § (4) bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek megfeleld
mindsitett vagy mindsitett tanusitvdnyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus bélyegzével vagy elektronikus
aldirdssal Idtja el, és arra elektronikus idébélyegzét helyez el.



Hpt.:

279. § (1) A pénziigyi intézmény - az egyszeri fizetési megbizds kivételével, valamint az (1a) bekezdésben és a 285. §-
ban meghatdrozott eltéréssel - pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra irdnyuld szerz6dést csak irdsban -
ideértve a legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal elldtott elektronikus okirati formdt is - kéthet. Az
irdsban kétott szerzédés egy eredeti példanydt a pénziigyi intézmény kételes az ligyfélnek atadni.

Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdcios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgdltatdasok
egyes kérdéseirél szolo 2001. évi CVIII. térvény (Eksz.tv.):

16. § (4) Ha térvény iratnak vagy okiratnak a megdérzését, illetve eredeti példany megdérzését irja el6, a megdrzési
kételezettség a digitdlis archivdldsrol szold kiilon jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
elektronikus uton is teljesitheté.

A fentieken tulmenéen a jogkérdés megvilaszolasdhoz az MNB az aldbbi jogszabalyi rendelkezések figyelembe
vételét is indokoltnak tartja.

A szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.):

166. § (1) Szamviteli bizonylat minden olyan a gazddlkodd dltal kidllitott, készitett, illetve a gazddlkoddval iizleti vagy
egyéb kapcsolatban dll6 természetes személy vagy mds gazddlkodd dltal kidllitott, készitett okmdny (szamla,
szerz6dés, megdllapodds, kimutatds, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabdlyi rendelkezés, egyéb ilyennek
mindsithetd irat) - fiiggetleniil annak nyomdai vagy egyéb elédllitdsi modjatdl -, amely a gazdasdgi esemény
szamviteli elszamoldsat (nyilvantartdsdt) tamasztja ald.

[.]

(6) A szamviteli bizonylatokon az adatok idétdllosdgadt a 169. §-ban meghatdrozott megdrzési idén beliil biztositani
kell.

167.6/..]

(5) Szamviteli bizonylatként alkalmazhatd az elektronikus dokumentum, irat, ha megfelel e térvény elGirdsainak. Az
elektronikus dokumentumok, iratok bizonylatként térténé alkalmazdsdnak feltételeit, hitelességének,
megbizhatdsdgdnak kévetelményeit mds jogszabdly is meghatdrozhatja.

169.§[..]

(2) A kényvwviteli elszamoldst kézvetleniil és kézvetetten alatdmaszto szamviteli bizonylatot (ideértve a fékényvi
szamldkat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartdsokat is), legalabb 8 évig kell olvashato formdban, a kényvelési
feljegyzések hivatkozdsa alapjdn visszakeresheté mdédon megdrizni.

[.]

(6) Az eredetileg nem elektronikus formdban kidllitott bizonylatrdl - a papiralapt dokumentumokrdl elektronikus tton
térténé mdsolat készitésének szabdlyairdl sz6l6 jogszabdly elGirdsainak figyelembevételével - készitett elektronikus
madsolattal az e térvény szerinti bizonylatmegdrzési kiételezettség teljesithetd, ha a mdsolatkészités alkalmazott
mdadszere biztositja az eredeti bizonylat 6sszes adatanak késedelem nélkiili el6dllitasat, folyamatos leolvashatdsdgat,
illetve kizdrja az utdlagos modositds lehetGségét.

A digitdlis archivdlds szabdlyairél sz616 1/2018. (VI. 29.) ITM rendelet (ITM Rendelet):

1. § (1) Ha térvény iratnak vagy okiratnak a megdrzését, illetve eredeti példdny megdrzését irja el6, a megbrzési
kételezettséget elektronikus uton e rendelet szerint kell teljesiteni.

Iv. A LAKASTAKAREK ALLASPONTIA

A papir alapon aldirt ajanlat tgyfél altali kitoltésével, majd az ajanlatra a Lakastakarék levélben kildott elfogadd
nyilatkozatdval jon létre a lakdstakarék megtakaritasi szerz6dés. A papir alapu ajanlat megtételével és az elfogadd
nyilatkozat visszakiildésével a Hpt. 279. § (1) bekezdés altal el8irt irasbeliségnek eleget téve, a Ptk. 6:7. § (2)
bekezdésnek megfelel§ papir alapu aldirdssal megvaldsuld irdsbeliség mellett jon Iétre a betétszerz6dés.

Az Eksz.tv. 16. § alapjan ,Ha torvény iratnak vagy okiratnak a megGrzését, illetve eredeti példany megdrzését irja elg,
a meg6rzési kotelezettség a digitalis archivalasrdl szolé kulon jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén elektronikus uton is teljesithetd.”

A Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés alapjan a rendelet lll. fejezete szerinti masolat készitési szabalyok hatalya kiterjed
a masolat készitése soran eljardo személyre, igy a Lakastakarékra, illetve a kiszervezett tevékenységet végzé
megbizottjara is.

A Lakdstakarék a Korm.rendelet 58. § (1) és (2) bekezdésnek megfelelGen a sajat maga és a mas altal kiallitott iratrdl
masolatot készit vagy készittet. Az igy létrejott elektronikus masolat a Korm.rendelet 2. § 4. pontja szerinti hiteles
masolatnak minésil tekintettel arra, hogy a masolat a Korm.rendelet szabalyai szerint készlt.



A Pp. 327. § alapjan a jogi személy altal kiallitott vagy 6rzott okiratrél késziilt elektronikus masolat teljes bizonyito
erével bizonyitja, hogy a masolat tartalma megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy az egyez6séget a
masolaton a 325. § (1) bekezdés d) vagy f) pontjanak megfelel6 mddon alairt zaradékkal igazolta. A jogi személy altal
készitett masolat bizonyitd ereje az eredeti okiratéval azonos, kivéve, ha a masolat kozokiratrol késziilt.

A masolat készités szabdlyai kozott szerepel az a kitétel, hogy elektronikus mdsolatot olyan dokumentumrdl lehet
késziteni, melyet a jogi személy kidllitott vagy 6rzétt. Allaspontunk szerint az irat Grzése a masolat készitésnek
el6feltétele és a masolat készitést kbvetGen az elektronikus masolat joghatast kivaltd képességére az eredeti irat
folyamatos Grzése nincs befolydssal. Ennek megfeleléen a Lakastakarék allaspontja szerint a Korm.rendelet szerinti
elektronikus masolat készitést kdvetben az eredeti irat megsemmisitése esetén a masolat megtartja a joghatas
kivaltasra alkalmas jogi jellegét.

Az eredeti irat megsemmisitése esetén az elektronikus mdsolat joghatdsa az, hogy teljes bizonyitd erével igazolja a
megtakaritasi szerz6dés Hpt. 279. § (1) bekezdés altal elirt irdsbeliségnek megfelels, a Ptk. 6:7. § (2) bekezdésnek
megfeleld papir alapu aladirassal megvaldsuld irasbeliség melletti létrejovetelét.

A Lakastakarék allaspontja szerint, ha a Korm.rendelet 58. § (2) bekezdésében és a Pp. 327. §-aban foglaltaknak
megfelelGen azt az értelmezést fogadjuk el, hogy az eredeti iratot a masolat készitést kdvetGen is Grizni kell, ugy a
kormdnyrendelet lll. fejezete, illetve a Pp. 327. § alapjan késziilt elektronikus mdsolattal a papir alapu irattarak nem
valthatoak ki.

V. Az MINB ALLASPONTJA

Az MNB a Lakastakarék kérdéseink megvalaszolasa kapcsan mindenek el6tt rogziti, hogy hataskére minddssze a Hpt.
és a Lakastakarék prudens miikodéséhez szorosan kapcsolédéd jogszabalyi rendelkezések - igy kiilondsen a szamviteli
elGirasok - értelmezésére terjed ki, ugyanakkor nem jogosult a Ptk., a Pp., a Korm.rendelet, valamint az egyéb
fentiekben felsorolt rendelkezések értelemzésére.

Erre tekintettel az MNB a valaszadds sordn arra a kérdésre fékuszal, hogy a Lakastakarék altal vazolt tényallas alapjan
a Hpt. 297. § (1) bekezdésében rogzitetteknek megfelel§en a Lakastakarék és az lgyfél kozott irasban érvényesen
létrejott lakastakarék megtakaritasi szerz6dés elektronikus irattd alakitasara és annak elektronikus uton torténd
Grzésére milyen jogszabdlyi keretek mentén, illetve miként keriilhet sor.

Mindenek el6tt rogzitendd, hogy a lakastakarék megtakaritasi szerz6dés - ahogy a Beadvany is emliti - olyan specialis
jellegzetességekkel bird betét- egyben hitelszerz6dés, amelyben a lakas-el6takarékoskodé arra kotelezi magat, hogy
meghatadrozott 6sszeget betétként elhelyez és lekot, a lakds-takarékpénztar pedig arra vallal kotelezettséget, hogy a
szerz6désben meghatarozott feltételek teljesiilése és a hitelképesség fennadlldsa esetén lakascélu kolcsont nyujt a
lakas-el6takarékoskodo, illetve az altala megjel6lt kedvezményezett kérésére.

Tekintve, hogy a Lakastakarék tajékoztatasa szerint a szerz6déskotés irdasban térténik, az MNB nem tér ki a Hpt. 279.

§ (1a) szerinti azon lehet&ségre, hogy a Lakastakarék a Hpt. 297. § (1) bekezdéstél eltéréen betét elfogadasara
vonatkozé szerz6dést azonositott elektronikus Gton is kothet.

a) A szerz8dés, mint szamviteli bizonylat

A Lakastakarék tdjékoztatasa szerint a lakastakarék megtakaritdsi szerz6dés a Lakastakarék altal készitett ajanlati
formanyomtatvany Ggyfél altali kitoltésével majd ezt kovetd kozlésével, illetve a Lakastakarék ajanlatot elfogadd
nyilatkozatdnak kozlésével jon létre, és a folyamat soran a betétszerz6désre vonatkozd ajanlat kozvetitén keresztiil
jut el a Lakastakarékhoz. A betétszerz6désre vonatkozd lgyfél altal aldirt ajanlatot a Lakastakarék jelenleg eredeti
aldirt valtozatdban tarolja.

A Szamv.tv. fentiekben idézett 166. § (1) bekezdése szerint a lakastakarék megtakaritasi szerz6dés szamviteli
bizonylatnak minésil, mivel e definicid alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazddlkodo dltal kidllitott,
készitett, illetve a gazddlkodoval lizleti vagy egyéb kapcsolatban dllé természetes személy vagy mds gazdalkodo dltal
kidllitott, készitett okmdny, szerz6dés - fiiggetleniil annak nyomdai vagy egyéb elGallitasi mddjatdl -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tdmasztja ald. Ugyanezen § (6) bekezdése rogziti
tovdbba, hogy a szdmviteli bizonylatokon az adatok id6tallésagat a 169. §-ban meghatarozott meg6rzési idén beliil
biztositani kell. A Szdmv.tv. 169. § (2) bekezdése szerint a konyvviteli elszamolast kodzvetleniil és kdzvetetten
aldtamasztd szamviteli bizonylatot - igy a szerzdéseket is - legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a konyvelési
feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6 médon megérizni.



A Szamv.tv. 169. § (6) rendelkezik az eredetileg nem elektronikus formaban kiallitott bizonylatok megGrzési
kotelezettségérdl, mely szerint a bizonylatrdl - a papiralapi dokumentumokrél elektronikus uton térténé masolat
készitésének szabdlyairdl sz6l6 jogszabély! elGirdsainak figyelembevételével - készitett elektronikus mésolattal az e
torvény szerinti bizonylatmeg6rzési kotelezettség teljesithet§, abban az esetben, ha az aldbbi harmas feltétel
teljesil, miszerint

i a masolatkészités alkalmazott mddszere biztositja az eredeti bizonylat 6sszes adatanak késedelem nélkdli

elGallitasat,
ii. folyamatos leolvashatdsagat, és
iii. kizarja az utélagos modositas lehetségét.

b) A mdsolat készitésének szabdlyai

Amint azt a Beadvany is emliti, a papiralapi dokumentumokrél elektronikus Uton torténé mdsolat készitésének
szabdlyai tekintetében a Korm.rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a lll. fejezetben foglaltakat kell iranyaddnak
tekinteni.

Ahogy az a fentiekben mar emlitésre keriilt a lakastakarék megtakaritasi szerz6dés olyan specidlis konstrukcio, amely
egyrészt az Ugyfél altal kitoltott ajanlati formanyomtatvany Lakdstakarékkal valé kozlését kdvetSen a Lakastakarék
tgyféllel kozolt irasbeli elfogadd nyilatkozatdval jon létre.

Ha a hivatkozott Korm. rendelet elGirdsait megvizsgaljuk, az elektronikus masolat készitése vonatkozasaban a
Korm.rendelet 58. §-a kiilonbséget tesz a tekintetben, hogy a papir alapu maganokiratot a gazdalkodd szervezet
allitotta ki, vagy a gazdalkodé szervezetnek a mas altal kidllitott papir alapi magdnokirattal kapcsolatban Grzési
kotelezettsége all fenn. A kiilonbség ugyanakkor csupan annyi, hogy az olyan papir alapu okiratrdl, amelyet a
gazdalkodo szervezet allitott ki, az okiratrdl készitett elektronikus mdsolat esetében a gazdalkodé szervezetnek, mint
masolatkészitének a papiralapu okiratnak vald képi vagy tartalmi megfelelést kell biztositania.

A mas altal kidllitott papiralapu teljes bizonyitd erejli maganokirat vagy egyéb maganokirat esetében - ha azt a
gazdalkodo szervezet 8rzi - akkor az okiratrdl készitett elektronikus masolat esetén a masolatot készit6 gazdalkodo
szervezetnek a papiralapu okiratnak valé képi megfelelést kell biztositania.

Mindkét esetben tovabbi elbirds, hogy a masolatkészité az elektronikus masolatot az 55. § (4) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld, mindsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegz8vel vagy elektronikus alairdssal latja el, és arra elektronikus id6bélyegz6t helyez el. E feltételek
megvaldsulds esetén az MNB értelmezése szerint a Korm.rendelet 2. § 4. pontja szerinti hiteles elektronikus masolat?
allithatd elé.

c) A bizonylatok érzésének mddja

A Lakastakarék konkrét kérdése arra iranyult, hogy jogszertien jar-e el a Lakastakarék, amennyiben a beérkezé papir
alapu megtakaritdsi ajanlatrél, a meglévé ajanlatokrdl, valamint a beérkezett lgyfél nyilatkozatokrdl, kozlést
tartalmazé iratardl, szerz6désekrél a Korm.rendelet 58. § (1) és (2) bekezdés szerinti elektronikus masolatot készit és
tarol, az eredeti alairt iratok megsemmisitése mellett.

Az MNB allaspontja szerint e kérdésre a Szamv.tv. mar idézett 166. § (6) bekezdése ad irdnymutatast, amely arra
utal, hogy az 6rzés tekintetében a jogszabdly nem arra helyezi a hangsulyt, hogy a gazdalkodd szervezet az adatok
megdrzésének milyen maédjat valasztja, - azaz papir alapon vagy elektronikusan 6rzi azokat - hanem arra, hogy a
bizonylatokon az adatok idétallosagat kell biztositani a 169. §-ban meghatarozott megé6rzési idén belil, azaz a
szerz6déseket és minden a konywviteli elszamoldst kozvetlenll és kdzvetetten alatdmasztd szamviteli bizonylatot
legaldbb 8 évig kell olvashatdé formdban, a koényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté mddon
meg®Grizni.

1 Az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairol sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet Ill. fejezete

2 2. § [..] 4. hiteles elektronikus masolat: valamely nem elektronikus dokumentumrdl e rendelet szabdlyai szerint késziilt, azzal képileg vagy
tartalmilag egyez6, joghatas kivéltasara alkalmas elektronikus eszkoz utjan értelmezhetd adategyittes;|...]



Mindezek alapjan az MNB allaspontja szerint a vonatkozd szamviteli elGirasok alapjan az eredetileg nem elektronikus

formdaban kidllitott bizonylatmegGrzési kotelezettség a papiralapi dokumentumokrél elektronikus uton torténd

masolat készitésével is teljesithet6 abban az esetben, ha

= egyrészt a masolatkészités alkalmazott mddszere biztositja az eredeti bizonylat 6sszes adatdnak késedelem
nélkili el6allitasat, folyamatos leolvashatdsagat és kizarja az utélagos modositas lehet&ségét, masrészt pedig

= 3 bizonylat legalabb 8 évig olvashato formdban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté
maodon megG6rzésre kerdl.

A fenti okfejtést tamasztja ald Eksz.tv. 16. § (4) bekezdésének elGirdsa is, amely szerint, ha torvény iratnak vagy
okiratnak a megd&rzését, illetve eredeti példany megd&rzését irja el§, a meglbrzési kotelezettség a digitalis archivaldsrol
sz0l6 kilon jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén elektronikus Uton is teljesithetd, amelynek
részletszabdlyairdl a lll. pontban emlitett ITM Rendelet rendelkezik részletesen.

Osszefoglalva a fentieket, a Hpt., illetve a szamviteli el&irdsok alapjan az MNB véleménye szerint jogszer(ien jar el a
Lakastakarék, ha a beérkez6 papir alapu megtakaritasi ajanlatrél, a meglévé ajanlatokrél, valamint a beérkezett
tgyfél nyilatkozatokrdl, kozlést tartalmazd iratokrél és szerz6désekrdl a fentiekben emlitett elGirdsok betartdsaval
elektronikus masolatot készit és azok 6rzésérdl digitalis archivalds utjan gondoskodik.

d) A digitdlis archivdlds utjan érzétt dokumentumok bizonyito ereje

A Lakastakarék azon tovabbi kérdésére, hogy az eredeti ajanlatrdl, szerz6désrél a Korm.rendelet elGbbiekben
emlitett bekezdése szerint késziilt masolat alkalmas-e ugyanazon joghatdsok kivaltasara, mint az eredeti aldirt
ajanlat, illetve alkalmas-e az eredeti irat teljes kor( kivaltasara ugy, hogy az eredeti okirat nem kertll megGrzésre, a
Pp. 327. §-anak értelmezése ad vdlaszt.

A Lakastakarék e rendelkezés kapcsan Beadvanyaban felveti azt a jogértelmezési lehetdséget is, hogy ha a
Korm.rendelet 58. § (2) bekezdésében és a Pp. 327. §-aban foglaltaknak megfelelen az az allaspont nyer teret, hogy
az eredeti iratot a masolat készitést kbvetGen is Grizni kell, Ugy a Korm.rendelet Ill. fejezete, illetve a Pp. 327. §
alapjan késziilt elektronikus masolattal a papir alapu irattarak nem valthatoak ki.

Az MNB ugyan nem jogosult a Pp. rendelkezéseinek értelmezésére, de a Lakdstakarék dltal leirtakkal egyez&en azt az
értelmezést tartja a fentiekben emlitett elSirdsokkal 6sszhangban allénak, illetve elfogadhaténak, hogy az ,,6rzés”
nem csak a papir alapu példany Grzésével valdsulhat meg, hanem a IV. c) pontban leirtak szerint digitalis archivalas
atjan is. gy a Lakdstakarék &ltal killitott vagy rzétt okiratrdl késziilt masolat a Pp. 327. §-a szerint teljes bizonyité
erdvel bizonyitja, hogy tartalma megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy az a jogi személy, amely az okiratot
kiallitotta vagy azt &rzi, ezt szabélyszer(ien igazolta a Pp. 325. § (1) bekezdés d)? vagy f)* pontjanak megfelel§ masolat
kidllitasaval.

Mindazonaltal az MNB megitélése szerint f6 szabalyként a digitdlis archivalds utjan &6rzott szerz6désrdl a fenti
feltételeknek megfelel6en késziilt mdsolat is alkalmas lehet az eredeti papir alapu irat teljes kord kivaltasara.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy egy peres eljardsban nem zarhaté ki annak lehetdsége sem, hogy a bizonyitasi
eljaras soran papir alapi dokumentum becsatoldsa vélhat szlikségessé, kiilondsen akkor, ha annak a papir alapu
dokumentumnak a valddisaga vitds, amelyrél a masolat készdlt.

Budapest, 2018. november 22.

3 d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a rd vonatkozo szabdlyok szerint megfelelGen aldirja,

4 f) az elektronikus okiraton az aldiré a mindsitett vagy mindsitett tandsitvdnyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdsdt vagy
bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben jogszabdly ugy rendelkezik - azon idébélyegzét helyez el,



