A lakas-el6takarékossagi szerz6dés (LTP szerzdés) azonositott elektronikus tGton torténd megkotése

Egy tarsasag (Tarsasag) allasfoglalas iranti kérelmében (Beadvany) a lakas-elGtakarékossagi szerz6dés (LTP szerz6dés)
azonositott elektronikus Uton térténé megkotésével kapcsolatban fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB).

I A TENYALLAS

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.) 2017. jdlius 1. napjaval
végrehajtott mddositasa lényeges valtozast, illetve kiegészit6 rendelkezést vezetett be a pénziigyi és kiegészité
pénziigyi szolgdltatdsra iranyuld szerz6dések megkotése, illetve szerz6déskotés alakisaga vonatkozasaban.

A Beadvany idézi a Hpt. 279. § (I)-(2) bekezdéseit, illetve az azonositott elektronikus Ut Hpt. 6. § (1) bekezdés 4a.
pontjaban rogzitett definiciojat, amelyek alapjan - a jogszabadly el6készit§ anyagokat, valamint a Hpt.-t mddositd
torvényhez flizott miniszteri indokolast is alapul véve - egyértelm(ien azonosithatod az a jogalkotdi szandék, amely a
pénzigyi szolgdltatasokra vonatkozé szerz6dések elektronikus Gton torténé megkodtésének szélesebb korben torténd
megengedését célozza. Ugyanakkor sem a Hpt., sem egyéb jogszabalyok nem adnak tovabbi eligazitast abban, hogy
pontosan miként alkalmazhatéak a hivatkozott rendelkezések olyan 0Osszetett pénzlgyi szolgdltatas(ok)
vonatkozdsaban, amely(ek) tobb pénziigyi szolgaltatds kombindcidjabdl all(nak) 6ssze.

Az LTP szerzGdés a lakastakarékpénztarakrdl sz6léd 1996. évi CXIII. torvény (Ltp.tv.) 7. § (1) bekezdése értelmében
betét- és hitelszerz6dés sajatos kombindcidja. A Beadvany szerint az Ltp.tv. hivatkozott definiciéjabdl egyértelm(ien
kovetkezik, hogy a lakas-takarékpénztari termék egy olyan pénziigyi szolgdltatds, amely egyrészt all a szerz6d6
megtakaritasabdl (betét), masrészt a lakas-takarékpénztar altal folydsitott kdlcsénbdl.

A Beadvany emlékeztet arra is, hogy a Felligyelet a lakastakatékpénztari termékek vonatkozasaban kiadott korabbi
allasfoglalasaban osztja a megkeresé hitelintézet azon allaspontjat, miszerint a lakas-takarékpénztari termék esetében
a megtakaritasi szakasz (betételhelyezés), valamint a kolcson igénylése, folydsitasa id6ben és szerz6désben egymastol
elkalonil. Ennek megfelel6en az LTP szerz6dés jellegébdl fakaddan a megtakaritdsi szakasz végén, amennyiben az
tgyfél hiteligénnyel lép fel, akkor abban az aktudlis id6pontban kerilhet sor az Gigyfél altal teljesitendd kovetelmények
vizsgdlatara, a hitelszerz6dés kritériumainak megallapitasara, majd a hitelszerz6dés megkotésére.

1. JOGKERDES ES A TARSASAG ALLASPONTJA

A Beadvanyban a Tarsasag azon allaspont megerd@sitését kérte az MNB-t4l, hogy amennyiben lakas-elGtakarékossagi
szolgaltatas értékesitésére olyan folyamat keril kidolgozasra, amelyben jol elkilonil a betételhelyezésre és a hitel-
/koélcsonnydijtasra irdnyuld szerz6déskotés, ugy nincs akadalya a Hpt. 279. § (1a) bekezdésében rogzitett azonositott
elektronikus uton torténé szerzédéskotésnek a lakads-elGtakarékossagi szolgaltatas vonatkozasaban annak a
megtakaritasi szakaszat (betételhelyezést) szabalyzd szerz6désrész tekintetében.

1. A TENYALLAS MEGITELESE SZEMPONTJABOL RELEVANS JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

Az Ltp.tv. 7. § (1) A szerzGdés olyan betét- és hitelszerz6dés, amelyben a lakds-elétakarékoskodo arra kételezi magdt,
meghatdrozott rendszerességgel egyenlé részletekben térténd befizetésekkel meghatdrozott Gsszeget a
lakdstakarékpénztdrndl betétként lekét, illetve elhelyez, a lakdstakarékpénztdr pedig kételezettséget vdllal arra, hogy
a szerzGdésben meghatdrozott feltételek teljesiilése és a lakds-elétakarékoskodd, illetve a kedvezményezett
hitelképessége esetén az lizletszabdlyzatban régzitett mddszer szerint a szerzédésben meghatdrozott mddon
kiszamitott 6sszeqgl lakdscélu kolcsént (a tovdbbiakban: lakdskélcsén) nyujt a lakds-elGtakarékoskodo, illetve a
cselekvéképes kedvezményezett kérésére.

[.]

(6) Lakdskélcsént csak kiutalt szerz6désre és akkor nyujthat a lakdstakarékpénztdr, ha a megtakaritdsi id6 elérte a
modozat szerinti minimdlis megtakaritdsi id6t, de legaldbb a 4 évet és a szerz6déses dsszeg lakdscélu felhaszndldsra
keriil. [...]”



A Hpt. ,279. § (1) A pénziigyi intézmény - az egyszeri fizetési megbizds kivételével, valamint az (1a) bekezdésben és a
285. §-ban meghatdrozott eltéréssel - pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsra irdnyuld szerzédést csak irdsban
- ideértve a legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirati formdt is - kéthet. Az
irdsban kétott szerzddés egy eredeti példdnydt a pénziigyi intézmény kételes az ligyfélnek datadni.

(1a) Az (1) bekezdéstél eltéréen a hitelintézet pénzforgalmi szolgdltatdsi keretszerzédést, valamint betét elfogaddsdra
vonatkozd szerz6dést azonositott elektronikus uton is kdthet.

(2) A pénziigyi intézmény és az iigyfél az (1) és az (1a) bekezdés szerint megkététt szerz6désben megdllapodhat arrol,
hogy meghatdrozott kérben azonositott elektronikus uton kétnek pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra
irdnyulé szerz6dést. Az ilyen mddon Iétrejott pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra irdnyulé szerzédés e
térvény alkalmazdsdban irdsbeli szerzédésnek mindsiil.”

A Hpt. 6. § 4a. ,azonositott elektronikus ut: olyan személyre szabott elektronikus eljdrds, amely a nyilatkozattevé
személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak egyértelm(i azonositdsdra és a jognyilatkozat tartalmdnak
vdltozatlan visszaidézésére alkalmas formdban teszi lehetévé a jognyilatkozat megtételét.”

A lakds-takarékpénztar altaldnos szerz6dési feltételeir6l sz6lo 47/1997. (lll. 12.) Korm. rendelet (Korm.rendelet)
Korm.rendelet , 5. § (1) A szerz6dés megkétésére az ligyfélnek a lakds-takarékpénztdr dltal kindlt modozatok kézétti
vdlasztdsat és a szerzGdéses dsszeg nagysdgdra vonatkozo déntését tartalmazo ajanlatdnak a lakds-takarékpénztdar
dltal térténd elfogaddsdval keriil sor. Az ajanlat megtételére a lakds-takarékpénztar formanyomtatvdnyt bocsdthat az
tigyfél rendelkezésére.

(2) Az ajanlattevét az ajanlata 30 napig kéti, a lakds-takarékpénztdr ez idén beliil irdsban kételes nyilatkozni az ajanlat
elfogaddsarol."

V. Az MNB ALLASPONTIA
a) Az LTP szerz4dés sajdtossdga

Az LTP szerz6dés — ahogy a Beadvany is emliti - olyan specidlis jellegzetességekkel bird betét- egyben hitelszerzédés,
amelyben a lakas-el6takarékoskodd arra kotelezi magat, hogy a lakas-takarékpénztarnal el6re meghatarozott
rendszerességgel a szerz6désben rogzitett megtakaritasi id6 alatt meghatarozott 6sszeget betétként elhelyez és lekot,
a lakas-takarékpénztar pedig arra vallal kotelezettséget, hogy a szerz6désben — amelynek elvalaszthatatlan részét
képezik az Altaldnos Szerzédési Feltételek is - meghatarozott feltételek teljesiilése és a hitelképesség fennallasa esetén
lakdscélu kolcsont nyujt a lakds-elStakarékoskodo, illetve az altala megjeldlt kedvezményezett kérésére.

Az MNB megitélése szerint az LTP szerz6dés a betéti szerz6dés jellemz6i mellett a lakas-takarékpénztarnak a
szerz6désben meghatarozott hitelosszeg folyodsitasara vonatkozd kotelezd erejli igérvényét is tartalmazza, amely
kotelezettségvallalas érvényesitésére - a kifejezetten a lakas-el6takarékoskodd kérésére - bizonyos feltételek
teljesiilése esetén keriilhet sor. fgy a lakastakarékpénzari mikddési mechanizmus elsédleges és alapvetd
jellegzetessége a betétgyljtés, amely adott szerz6dott ligyfél esetében nem feltétlendl jar egyitt a lakdscélu kolcson
nyujtasaval. igy az LTP szerz6dés elsédleges funkcidjat tekintve olyan betéti szerz6désnek tekinthetd, amely bizonyos
feltételek teljesiilése esetén magdban foglalja egy tovabbi pénziigyi szolgdltatds igénybe vételének, azaz a lakascélu
kolcsdonszerz6dés megkotésének lehetGségét. A kdlcsonszerz6dés megkotésének lehet6sége ugyanakkor mind idében,
mind feltételrendszerében elvalik a megtakaritasi, azaz a betétgydjtési idGszaktdl, tekintettel arra, hogy a lakas-
el6takarékoskodd részérdl kdlcson igénylésére - tobbek kozott - csak akkor keriilhet sor, ha a megtakaritasi id6 elérte
a szerz6déses madozat szerinti minimalis megtakaritasi id6t és a szerz6déses Osszeg lakdscélu felhasznalasra keril. A
hitelképesség vizsgalatat kovetben pedig az LTP szerz6dés keretében a kdlcsdnszerz6dés megkdtésére minden esetben
kilon aktussal keril sor. Ezt az értelmezést tamasztja ala a lakastakarékpénztarakrol sz616 térvény 11. § (1) bekezdése,
mely egyértelm(ien kimondja, hogy a kdlcsdnszerz8dés kilon szerz6dést jelent a betétszerz6déstdl.

A fentiek 0Osszességében arra utalnak, hogy a megtakaritasi idGszak leteltével nem feltétlentl kerll sor a
kélcsonszerzdés megkotésére egyrészt azért, mert az LTP szerz6désben, illetve az Altalanos Szerz6dési Feltételekben
meghatarozott valamely feltétel nem teljesil vagy az el6takarékoskodd a kélcsdnre nem tart igényt.

b) Szerzédéskités azonositott elektronikus tton



A Hpt. indokoldsa szerint az Uj Pmt.! kapcsan lehet8ség nyilik arra, hogy a térvény hatélya ala tartozé szolgéltatdk az
Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseiket az altaluk Gzemeltetett el6zetesen auditdlt hirkozl6 eszkoz Utjan is elvégezhessék.
Mindezek alapjan megfelel6 garancialis feltételek teljesiilése esetén a jelenleginél szélesebb korben indokolt
megengedni a pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd szerz6dések elektronikus Uton torténé megkotését.

Az elektronikus Uton térténd szerz6déskotésre a Hpt. 279. § (1a) bekezdése a kdvetkezd korben nyujt lehet&séget: ,az
(1) bekezdéstdl eltéréen a hitelintézet pénzforgalmi szolgdltatdsi keretszerzGdést, valamint betét elfogaddsdra
vonatkozd szerz6dést azonositott elektronikus uton is kéthet.”

A Hpt.-ben rogzitett definicio szerint az azonositott elektronikus ut olyan személyre szabott elektronikus eljaras, amely
a jognyilatkozat megtételét

a) anyilatkozattevd személyének és

b) a nyilatkozat megtétele id6pontjanak egyértelmd azonositasara, valamint

c) ajognyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézésére alkalmas formaban teszi lehetévé.

A személyre szabott elektronikus eljaras fogalma alatt — figyelembe véve a banki gyakorlatot — olyan eljarasok
Osszessége értendS, amelyekhez a hozzaférést az ugyfél és a hitelintézet kozott Iétrejott jogviszony alapjan a
szolgdltatod hitelintézet kozvetlenil és az tgyfél személyét egyértelmlien azonosité mddon biztositja a szolgdltatast
igénybe vevl lgyfél részére az elektronikus lgyintézés és nyilatkozattétel el&segitése érdekében.

Az MNB allaspontja szerint, amennyiben a lakastakarékpénztar olyan személyre szabott lgyintézési fellletet biztosit,
ahol a fentiekben emlitett hdrmas feltétel megvaldsul, azaz olyan elektronikus eljarast alkalmaz, amely a jognyilatkozat
megtétele soran biztositja a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak egyértelmd
azonositasat és a jognyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézését, akkor a lakasel6takarékossagi szerzé6dés, mint
a betéti szerz6dés specialis formdja, azonositott elektronikus Uton is megkotheté.

A fentieken tulmen&en az MNB véleménye szerint megvizsgalandd a fentiekben megjel6lt Korm.rendelet 5. §-anak
azon rendelkezése is, hogy a lakastakarékpénztdr az ajanlat elfogadasardl nyilatkozhat-e azonositott elektronikus
uton, tekintettel arra, hogy irasbeli ajanlat-elfogadds elSirdsanak megfelel az azonositott elektronikus uton torténd
elektronikus ajanlat-elfogadas is, mivel a Hpt. 279. § (2) bekezdése szerint az azonositott elektronikus Uton kotott
szerz&dés irasbeli szerz6désnek mingsiil.

Eltéré értelmezés esetén az ligyfél elektronikusan tett ajanlata kapcsan a lakastakarékpénztarnak a kinyomtatott és
alairt elfogadd nyilatkozatat pl. postaznia kellene vagy futarral kellene megkildenie az lGgyfél részére, amely eljaras
nyilvanvaléan nem felelne meg azon jogalkotdi szdndéknak, amely a teljes szerz6déskotési folyamatra - ajanlatra és
annak elfogadasdra is - lehetévé kivanja tenni az elektronikus utat.

A Hpt. 279. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az azonositott elektronikus Uton létrejott pénzigyi és kiegészité
pénzligyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés e torvény alkalmazasaban irasbeli szerz6désnek mindsil. Az irasbeliség
vonatkozdsaban a Korm.rendelet a Hpt.-ben rogzitett fordulattal operalva gyakorlatilag megismétli az irasbeliségre
vonatkozd elvarast, amely egyben megfeleltethetd a Ptk. 6:7. §2 [irdsbeli alakhoz kététt jognyilatkozat]
kovetelményrendszerének, igy az MNB allaspontja szerint a Lakastakarék kielégiti a Korm.rendelet fentiekben idézett
5. § (2) bekezdésének azon rendelkezését is, hogy a lakdstakarékpénztar irasban koteles nyilatkozni az ajanlat
elfogaddsarol.

Osszegezve a fentieket, az MNB allaspontja szerint a Hpt. 6. § (1) bekezdés 4a. pontjdban leirt konjunktiv
feltételrendszer megvaldsuldsa esetén a lakaselGtakarékossdagi szerz6dés, mint a betéti szerz6dés specialis formdja,
azonositott elektronikus Uton is megkothetd.

Budapest, 2018. november 22.

26:7. § [irdsbeli alakhoz kététt jognyilatkozat]

(1) Ha a jognyilatkozatot irdsban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irdsba foglaltak.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mingsiil irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta.

(3) irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele idGpontjanak azonositasara alkalmas formaban kertl sor.



