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A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-I-B-13/2022. számú határozata a CreditLure Korlátolt Felelősségű 
Társasággal (székhely: 6100 Kiskunfélegyháza, Bajcsy-Zsilinszky Endre utca 49.; cégjegyzékszám: 03-
09-125881) szemben engedély nélkül végzett – pénzügyi szolgáltatás közvetítése és más 
visszafizetendő pénzeszköz nyilvánosságtól történő elfogadása – pénzügyi szolgáltatási 
tevékenységtől történő eltiltás, valamint piacfelügyeleti bírságok alkalmazásáról 
 

A CreditLure Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 6100 Kiskunfélegyháza, Bajcsy-Zsilinszky Endre 
utca 49.; cégjegyzékszám: 03-09-125881) (Ügyfél) tevékenységének vizsgálatára hivatalból indított 
piacfelügyeleti eljárásban a Magyar Nemzeti Bank (székhely: 1013 Budapest, Krisztina körút 55.; 
telephely: 1122 Budapest, Krisztina körút 6.) (MNB) az alábbi  
 

h a t á r o z a t o t  
hozza. 
 

1. Az MNB azonnali hatállyal megtiltja, hogy az Ügyfél az MNB engedélye nélkül pénzügyi 
szolgáltatási – így különösen „pénzügyi szolgáltatás közvetítése” és „más visszafizetendő 
pénzeszköz nyilvánosságtól történő elfogadása” – tevékenységet végezzen. 

 
2. Az MNB az Ügyfelet az általa engedély nélkül végzett „pénzügyi szolgáltatás közvetítése” 

pénzügyi szolgáltatási tevékenység végzése miatt 3.000.000,- Ft, azaz hárommillió forint 
piacfelügyeleti bírság megfizetésére kötelezi. 
 

3. Az MNB az Ügyfelet az általa engedély nélkül végzett „más visszafizetendő pénzeszköz 
nyilvánosságtól történő elfogadása” pénzügyi szolgáltatási tevékenység végzése miatt 
40.000.000,- Ft, azaz negyvenmillió forint piacfelügyeleti bírság megfizetésére kötelezi. 
 

4. Az MNB a (…) (Ügyfél képviselője) 2022. július 28. napján előterjesztett beadványában foglalt, 
OTP Bank Nyrt.1 adatszolgáltatásra kötelezése iránti bizonyítási indítványát elutasítja. 

 
5. Az MNB által az Eljárás során megállapított mindösszesen 19.967,- Ft, azaz tizenkilencezer-

kilencszázhatvanhét forint összegű – tanúk költségtérítése címén felmerült – eljárási költséget 
az MNB viseli. 

 
(…) 
 

I n d o k o l á s  
 
I.  TÉNYÁLLÁS2 
 
Az MNB az Ügyfél tevékenységének vizsgálatára lefolytatott piacfelügyeleti eljárás eredményeképp 
megállapította, hogy az Ügyfél huzamosabb ideje végzett az MNB engedélye nélkül, üzletszerűen 
„pénzügyi szolgáltatás közvetítése” (és ezen belül is alkuszi), valamint forrásgyűjtési, „más 
visszafizetendő pénzeszköz nyilvánosságtól történő elfogadása” pénzügyi szolgáltatási tevékenységet. 
 
Az Ügyfél egyik fő tevékenysége évek óta az úgynevezett „adósságrendezés” volt, melynek keretében 
rendszeresen járt el az őt megbízó adósok képviseletében annak érdekében, hogy a korábban pénzügyi 
intézményekkel megkötött, majd pedig a pénzügyi intézmények által felmondott pénzügyi 
szolgáltatásra (jellemzően hitel- és kölcsönnyújtásra) irányuló szerződésekből eredő tartozásaik 

 
1 Székhely: 1051 Budapest, Nádor utca 16.; cégjegyzékszám: 01-10-041585. 
2 Az MNB a jelen határozat I. részében szó szerint idézett szövegrészekben végrehajtott néhány stilisztikai helyesbítést és javította az 
értelemzavaró elírásokat. 



rendezése céljából, a velük szembeni követelések aktuális – így esetlegesen a követelést az eredeti 
jogosulttól engedményezés útján megszerző – pénzügyi intézmény jogosultjai velük megállapodást 
kössenek a követelések összegének csökkentése, illetve részletekben történő megfizetése tárgyában. 
Az Ügyfél – bizonyíthatóan – a 2018. október 11. és 2021. április 20. napja közötti időszakban legalább 
hat természetes személlyel kötött megbízási szerződést e tevékenység végzésére, melyért a 
megbízóitól – bizonylatokkal alátámasztottan – összesen 1.445.610,- forint díjazásban részesült.  
 
A hitel és pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási tevékenység közjogi értelemben, a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (Hpt.) 
fogalomrendszerében nemcsak a hitel- vagy kölcsönszerződés létrejöttét, hanem a jogügylet egész 
folyamatát felöleli, és a szerződés létrejöttén, a pénzösszeg rendelkezésre bocsátásán, és 
meghatározott időpontban – kamat ellenében vagy anélkül – történő visszafizetésén túl, az a 
hitelképesség vizsgálatával, a hitel és kölcsönszerződések előkészítésével, a folyósított kölcsönök 
nyilvántartásával, figyelemmel kísérésével, ellenőrzésével, és a behajtással kapcsolatos intézkedéseket 
is magában foglalja. 
 
Az Ügyfél – általa „mediációnak” nevezett – tevékenysége során az adósok érdekében megkötni kívánt, 
illetve ténylegesen megkötött megállapodások az adósok hitel- és pénzkölcsönnyújtásból eredő 
tartozásainak a behajtásával kapcsolatos intézkedésekre irányultak, amely intézkedéseket a hitel és 
pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási tevékenység magában foglal, vagyis a szóban 
forgó megkötött, illetve megkötni kívánt megállapodások pénzügyi szolgáltatásokra irányultak. 
 
Mivel a Hpt. a hitel és pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatás körébe sorolja a 
behajtással kapcsolatos tevékenységet, az, hogy az eredeti pénzügyi szolgáltatási szerződés, amelyből 
a követelés eredt, felmondás okán megszűnt, nem vonja ki a felmondott szerződésekből eredő 
követelésekhez kapcsolódó behajtási tevékenységet a Hpt. hatálya alól. 
 
Az MNB megállapította tehát, hogy az Ügyfél ezen, az adósok megbízásából rendszeresen végzett 
„tartozásrendezési” tevékenységével pénzügyi szolgáltatási szerződés kiválasztására, illetve 
megkötésének elősegítésére irányuló tevékenységet valósított meg. 
 
Az Ügyfél ezen tevékenységét díjazás ellenében, és egyedileg előre meg nem határozott személyek 
részére végezte. Az Ügyféllel bárki kapcsolatba léphetett, és tevékenységét bárki által hozzáférhető 
honlapján is hirdette. 
 
Az MNB megállapította, hogy az Ügyfél e tevékenységével kimerítette az üzletszerűen végzett pénzügyi 
szolgáltatás közvetítése, és azon belül is az alkuszi tevékenység fogalmát. 
 
A fentieken túl az MNB azt is megállapította, hogy a 2017. december 14. napja és 2021. december 17. 
napja közötti időszakban az Ügyfél – működésének és a tevékenységéhez szükséges forrás biztosítása 
érdekében – visszafizetési kötelezettség mellett, rendszeresen pénzeszközöket fogadott el előre meg 
nem határozott személyektől oly módon, hogy a pénzeszközökkel tulajdonosként rendelkezett. Az 
Eljárás során feltárt bizonyítékok alapján az Ügyfél részére ezen időszakban bizonyíthatóan legalább 4 
természetes személy eszközölt mindösszesen 166.835.975,- forint befizetést, melyből az Ügyfél – 2021. 
április 26. napjával bezárólag – összesen 84.919.166,- forint összeget fizetett vissza részükre. Az Ügyfél 
forrásgyűjtési tevékenysége kapcsán is teljesült az üzletszerűség hármas konjunktív feltétele, 
tekintettel arra, hogy az Ügyfél azt vagyonszerzési célzattal rendszeresen folytatta, amelynek 
keretében előre, egyedileg meg nem határozott ügyleteket kötött. 
 
Tekintettel arra, hogy az Ügyfél sem a pénzügyi szolgáltatás közvetítése, sem pedig a más 
visszafizetendő pénzeszköz nyilvánosságtól történő elfogadása pénzügyi szolgáltatási tevékenység 
végzésére jogosító engedéllyel nem rendelkezett, és tevékenységeivel bizonyítottan kimerítette a Hpt. 



releváns fogalomköreit, az MNB megállapította, hogy az Ügyfél e tevékenységeit az arra vonatkozó 
felügyeleti engedély nélkül végezte. 
 
Az Ügyfél a fentebb írt időszakban a pénzügyi szolgáltatási tevékenységek engedély nélküli végzését 
annak ellenére folytatta, hogy az MNB korábban vele szemben – egy további pénzügyi szolgáltatási 
tevékenység mellett – azonos tevékenységek jogosulatlan végzése miatt már folytatott le 
piacfelügyeleti eljárást, melynek eredményeképp az Ügyfelet – egyebek mellett – piacfelügyeleti 
bírsággal is sújtotta. 
 
(…) 
 
Budapest, 2022. október 05. 
 

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljáró 
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