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A Kkatasztrofa kockazatok biztositasanak kérdései

Nemzetkozi Kkitekintés 1.

Bevezetés

Az eltelt években mind gyakrabban sokkolnak benniinket a média altal is kozvetitett pusztito
katasztr6fak dramai képei, eseményei. A megddbbenést kovetden az 4ltalanos emberi
magatartas a segitségnyujtas elemi 0sztonének megnyilvanuldsa. Az egyének altal igy nyujtott
anyagi kompenzacié azonban — sajnos — legtobbszor csepp a tengerben, €s a karok tényleges
rendezésének ligye, illetve a helyreallitds kérdései mar a biztositokra, valamint a nagyobb
katasztroéfa események bekovetkeztekor gyakorta az allami forrasokra harulnak.

Felmeriilnek a kérdések: Milyen események szamitanak valoban , katasztréfanak™, mit jelent a
katasztréfa kockazat fogalma, hogyan jellemezhetk és mérhetdk az ilyen tipust kockézatok,
¢s mérhetdk-e valdjaban, hogyan és milyen szerepet tolt és tolthet be a biztositasi szektor
ezeknek a specidlis kockazatoknak a kezelésében és a karok megtéritésében, mas szoval,
milyen mértékig képes a maganszektor helytillni pl. egy stlyos természeti katasztrofa
karainak rendezésében, és hol 4ll be az allami szerepvallalas sziikségessége?

Olyan kérdések ezek, amelyek a témaval foglalkozd nemzetkozi kutatasok kozéppontjaban
allnak. Sok a dilemma, iitkbznek az allaspontok, az eltérd nemzeti geoldgiai, éghajlati,
gazdasagi ¢€s szabalyozasi sajatossagok pedig rendkiviil széles skalajat teremtik meg az egyes
kérdésekre adott valaszoknak. A természeti katasztrofak okozta egyre sulyosabb karok,
valamint a helyreallitassal jaro horribilis koltségek azonban a figyelmet rairanyitjak a
problémara, amely — bar meghatarozoan biztositdsi szakteriiletet érint — nem kezelhetd csak a
sz6 szik értelmében vett biztositasi kérdésként, hiszen szdmos egyéb vetiilete van.

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) Biztositasi ¢€s
Magannyugdij Bizottsaga (Insurance and Private Pensions Committee) mar 2004. november
22-23-4n Parizsban nagy nemzetkdzi korre kiterjesztett konferenciat rendezett ,,Katasztrofa
kockazatok ¢€s biztositds” cimmel. A konferencia témajaba tartozonak tekintette a terrorizmus
kockazatat is. Részben a konferencia sikerének és hasznossaganak, részben a felvetett
kérdések aktualitasanak tudhaté be, hogy a téma azéta is folyamatosan napirenden van az
OECD biztositasi szakteriiletével foglalkozo bizottsdig munkdjadban. Az eltelt évek alatt
szamos kitlind eldadéas, esettanulmany késziilt ¢és hangzott el, valamint a Bizottsadg
kozremiikodésével kérddivek kertiltek feldolgozasra a téméban, amelyek mindegyike a
korabban felvetett kérdésekre keresi a valaszt részben nemzeti, részben nemzetkdzi
aspektusbol vizsgalva.

Ez a tanulmany elsddlegesen - a téma aktualitasabol kiindulva — tajékoztatd szandékkal
irddott, és két részbdl all. Az elsd, jelen rész, a nemzetkdzi kutatasi eredményeket kivanja
roviden bemutatni, ismertetni. A tervezett masodik rész pedig a vonatkozd magyarorszagi



tapasztalatokat fogja kozzétenni. Az elsé rész elkészitéséhez forrasul az eredeti OECD
dokumentumok szolgaltak.'

Az elsd rész harom {6 szempontbdl vizsgalva mutatja be a kockazati kor jellegzetességeit,
problémait:

- Az 1. fejezet altalanos kérdéseket vet fel: meghatdrozast keres a katasztrofa
kockézatok fogalmara, csoportositdsi mintat ad, valamint a téma sulyat és aktualitasanak
fontossagat szamszer(i adatokkal igyekszik alatdmasztani.

- A 1I. fejezet a kockazatkezelés specidlis piaci és allami formait mutatja be, kiilonos
tekintettel az egyes OECD tagallamokban megjelené kompenzacidés mechanizmusok, mint
kockazatmérsékld rendszerek miikodésére.

- A III. fejezet a kockazatkezelés nemzetkdzi tekintetben vett hianyossagairol, és a
tovabblépés eszkozeként szamon tartott alternativ tékepiaci eszkozok alkalmazasardl szol.

A tanulmany elsédleges célja, hogy a figyelmet réiranyitsa ezen nagykockézati korre,
kiilondsen a természeti katasztrofak kockdzatainak kezelését, mérését érintd problémas
pontokra, vitads kérdésekre. Fontossagukat indokolja az is, hogy ezek a pusztitd katasztrofak
hatalmas veszteségeket okoztak ¢és okozhatnak a jovében is, aminek a vildg biztositasi
piacaira gyakorolt hatdsa gyakorta sulyos szamokkal is mérhetd.

1. A katasztrofa kockazatokrol - altalaban

I. 1. A katasztrofa kockazat fogalomkore

Amikor katasztrofa kockazati kitettségrol beszEliink, alapvetden két nagy kockazati csoportot
érdemes megkiilonboztetni:

L. a természet eroivel osszefiiggo katasztrofa kockazatok és
I1. olyan egyéb, ezen a koron kivill es® nem természeti katasztrofak, amelyek

meghatdrozéan emberi tényezével hozhaték kapcsolatba.* Ezen masodik kérbe

tartozo kockéazatok tovabb kategorizalhatok:

a) un. nem szdndékos események,’ amelyek pl. valamely baleset, robbanas, tiiz
kovetkezményeként torténtek meg;

b) olyan Un. szdndékos események’, amelyek pl. zavargisok vagy terrorista
cselekmények hatasara kovetkeztek be.

2001. szeptember 11-ig, a World Trade Center elleni terrorista timadasig a II. b) pont alatti
szandékos cselekmények korébe sorolt katasztrofak veszteségei nem képeztek meghatarozo
részt a katasztrofa karok kozott nemzetkdzi vonatkozasban. Ez az esemény bekeriilt a
torténelem legkoltségesebb katasztrofa eseményei kozé, 1ényegesen megnovelve egyuttal a

! A labjegyzetek tartalmazzak a hivatkozott dokumentumok megjelolését.

2 Az angol szakirodalom a katasztrofa kockazatoknak ezt a csoportjat ,,man-made disasters” fogalommal
kiilonbozteti meg.

3 Az angolban ezeket a szakirodalom ,,unintended events” fogalommal jel6li.

* Az angolban ezeket a szakirodalom ,,willful events” fogalommal nevezi meg.



teljes viszontbiztositisi piac tartalékolasi kotelezettségét.” (A Swiss Re és Insurance
Information Institute szerint ez az esemény 35 mrd $-ral az eltelt 15 év legnagyobb
vesztességgel jard katasztrofai kozott még mindig a masodik helyen all. Lasd a 2. sz. tablazat
részletes adatait.)®

1.2. A terrorizmus kockazata

A terrorizmus kockazatdnak fogalma, valamint biztosithatosdgnak ¢€s pénziigyi
finanszirozasanak kérdése — a téma sajndlatos aktualitasanal fogva - folyamatosan napirenden
van, és vitak targyat képezi a nemzetkdzi forumokon, konferencidkon.

Az OECD éltal mar a 2004. novemberében a katasztréfa kockazatok és azok biztositasanak
lehetdségeirdl szolo parizsi konferencia megrendezését olyan események motivaltdk, mint a
fentebb mar hivatkozott 2001. szeptember 11-i terrortamadas, valamint a 2004. marcius 11-i
madridi bomba-merényletek, illetdleg olyan természeti katasztrofik, mint pl. az USA-ban
2001-ben sulyos karokat okozd tropusi viharok, az Eurdpaban 2002. év nyaran pusztitd
arvizek, a 2003 majusi algériai foldrengések, tovabba a Karib-térségben, az USA-ban és
Azsidban 2003-ban és 2004-ben pusztité hurrikanok, tajfunok.’

Mind a konferencian elhangzottak, mind pedig az azt kdvetd események is azt erdsitik meg,
hogy a vilag biztositasi szektoranak ¢és tudomdnyos miihelyeinek tovabbra is sarkalatos
kérdése a terrorizmus kockazatanak definidlasa a megfeleld6 kompenzéacios rendszerek
kialakitdsa szempontjabol. A cél tehat annak meghatidrozasa, milyen kritériumok alapjan
hogyan ¢és milyen finanszirozéasi szinteken lehet az ilyen tipusu kockazatok biztositasi
fedezetét hatékonyan megoldani.

S6t, a nemzetkdzi szakzsargon elfogadta és mar alkalmazza a ,,megaterrorizmus” fogalmat is.
A megaterrorizmust gy lehetne meghatarozni, mint olyan cselekményeket, amelyek altal
okozott karok 0sszességiikben meghaladjak mind a piac, mind pedig az érintett kormanyzati
eréforrdsokat, igy a karok rendezéséhez a nemzetkozi, illetve a regionalis kooperacid
elengedhetetlen.

> Az amerikai ,,Insurance Information Institute” a kérok legnagyobb forrasaként a vagyoni, a feleldsség, az
¢letbiztositas teriiletét, illetve a munkavallalok kompenzalasat jeldlte meg. Mas forrasok ebben az idészakban
(pl. New York City Comptroller) a teljes kozvetlen veszteséget 85-95 mrd USD-ra becsiilték, a masodlagos
veszteséget a nemzeti gazdasagi élet vonatkozasaban azonban ennek tobbszordsében jelolték meg.

Forras: Conference on catastrophic risks and insurance (22-23 November 2004), International financing
solutions to terrorism risk exposures, Torben Juul Andersen

® OECD, 2006. julius 6-7. bizottsagi iilés, Room Document No 1

7 Bar a magyarorszigi vonatkozasok a tanulmany kovetkezé részét képezik majd, mar most érdemes
megemliteni, hogy a konferencia eldadasai koziil egy foglalkozott kdzvetlenill hazai témaval. A Tisza felsé
vidékét pusztitd arvizekrdl és a kapcsolddd biztositasi modellrdl (allam, helyi hatésagok, piaci szereplok
egylittmikodésével kialakitott) mutatott be Reinhard Mechler egy esettanulmanyt, amely Vari Anna (MTA)
kozremiikddéssel késziilt. A tanulmany — bar pozitiv kezdeményezésnek tekinti az allami kozremiikodéssel
beinditott biztositasi alap, a Wesselényi Miklos Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi Alap létrehozasat -
alapvetden negativnak itéli meg, hogy 2004. szeptemberéig mindosszesen 159 haztartas kotott arvizbiztositast
azokban a kockazatosnak tartott térségekben, ahol a legszegényebb haztartdsok igy tovéabbra is kitettek a
potencialis arvizek okozta karoknak.

Reinhard Mechler: Designing a disaster insurance pool participatory and expert approaches in Hungary and
Turkey



A nemzetkozi forumokon az egyik vitas kérdés hossza idon keresztiil az volt, hogy szabad-e
¢s egyaltalan sziikséges-e kialakitani egy zart kritériumrendszert fogalmi meghatarozasara. Az
OECD-ben kialakult allaspont szerint sziikséges olyan kritériumok altalanos meghatarozasa,
amelyek alapjan az esemény terrorizmusnak tekinthetd. (Pl.: az esemény hatdsa és a célja
alapjan terrorista cselekménynek mindsithetd-e az esemény, a kompenzacio tényezdit tekintve
allami és nem dallami finanszirozasi mechanizmusok alkalmazasanak sziikségessége — pl.
kotvények altal.)

A konferencia dsszefoglalasaként kiadott OECD dokumentumok alapvetden arra iranyitjak ra
a figyelmet, hogy a terrorizmus olyan kockazati tényezd, amely tulné az egyes orszagok
keretein, igy ujfajta, hatékony kockdzatmegoszto, illetve kompenzicidés mechanizmusok
kialakitasat igényli, amelyek kormanyzati részvételt is sziikségessé tesznek. A terrorizmus
kockazata ugyanis - a potencidlisan hatalmas méretli, nem megbecsiilhetd karokat figyelembe
véve - fundamentalis kihivas a biztosithatdsag szempontjabol.

A kockazat biztosithatosaganak altalanos feltételei ugyanis az alabbiak lehetnek:
e nagyobb szdmu megfigyelési egység, hogy valdszinliségszamitasi alapon elemezhetd
legyen, illetve tényleges kockdzatmegosztas lehessen,
homogének legyenek a kockazatok,
az esetleges karok véletlenszertiek legyenek,
az esetleges kar egyértelmiien leirhato és megbecsiilhetd legyen,
az esetleges tigylet mindkét fél (szerz6d6, biztositd) szamara gazdasagos legyen.®

A terrorizmus fogalmanak a kompenzacié szempontjabdl torténd definidlasa tehat komplex
kozgazdasagi, jogi alapokon nyugvé elvi megkozelitést igényel, amely nem nélkiilozheti az j
informacios csatorndk kiépitését, valamint a tarsadalmi egyiittmiikddés (,,public-private
partnership”) erdsitését a hatékony biztositasi modszerek jovObeni kialakitasa céljabol. Ebbol
a szempontbol a terrorizmus, tehdt a fentiekben jelzett csoportositds szerinti szandékos
katasztréfa kockazattdl. A terrorizmus kockdzatinak meghatarozasa, értékelése és mérése,
illetve a pénziigyi fedezeti technikak kialakitasa specifikussa teszi, és valamennyi katasztrofa
kockazat koziil kiemelten kezeli ezt a kockazati tipust.

L.3. A természeti katasztrofa kockazatok jellegzetességei

A katasztrofa kockazatokon beliil tovabbi kiemelést igényelnek a természeti katasztrofak.
tipusokkal, illetve kareseményekkel, ¢les kiilonbségek allapithatok meg a biztositasi esemény
jellege szempontjabol.

Vegyilink pl. egy hagyoméanyosnak tekinthetd tlizkockdzatot, és hasonlitsuk Ossze egy
természeti katasztrofa (hurrikan) kockézattal. Abban mindkét tipus megegyezik, hogy a
karesemény bekovetkezése véletlenszerii, a természeti katasztrofa esetében a bekdvetkezési

¥ Dogei Sandor: Biztositastan I., Jegyzetek, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem,
Budapest 2001., 18.0.



valésziniiség ugyan kisebb, de a kar rendkiviil nagy lehet, a dijak kalkulacidja nehéz,
geologiai értelemben is nagy teriileteket érinthetnek (10.000 — 100.000 km?” kozotti teriilet).’

Az alabbi tablazat a két kockazati kategoria biztosithatosagat veti 6ssze megadott kockadzati
szempontok alapjan:"°

1. sz. tblazat

Tiiz kockazat Természeti kockazatok (pl.
arviz)

Kiilonbségek

Az esemény  bekovetkeztének | Nagy kockazati Alacsony kockazata

gyakorisaga

Az esemény mérete Egyedi kockazat a portfolioban | A teljes portfoliora Kkiterjedd
(egy épiiletet vagy épiiletegyiittest | kockazat
érint)

Az esemény helyszine Jelentdsége kicsi Jelentdsége nagy

Kockazatmérés, tervezés, arazas Kis fluktuadci6 a karrendezés | Nagy fluktudcido a karrendezés
koltségeinek  nagysagaban  — | koltségeinek  nagysagaban  —
elegendd a koltségelemzés ¢s a | modellezés sziikségessége
kockazatok mindsitése

Az egy eseménybdl szarmazd | Alacsonytol kdzepes kockazatig Magas kockazata

potencialis veszteség nagysiga

A foldrajzi helyzet Minimalis hatdssal bir a potencidlis | Nagy  jelent6séggel  bir a
veszteség nagysagara potencialis veszteség nagysagara

Forras: OECD

Ahogy a tablazati Osszevetésbol is kitlinik, a természeti katasztrofadk hatvanyozott
kockézatokat hordoznak a biztosithatosaguk szempontjabdl, a kockazatok 6sszeadddasaval
rendkiviil nagy karokat okozhatnak, szofisztikalt kockéazatkezelés hianyaban a veszteség akar
megrengetd erejii is lehet a biztositd intézmények szamara.

I.4. A természeti katasztrofak okozta karok és hatasuk — a szamok tiikrében!"

Az utobbi néhany évben a természeti katasztrofak altal bekdvetkezett kdrok dramai modon
megnovekedtek mind az OECD, mind pedig a nem OECD orszdgokban. Az adatok azt
mutatjak, hogy a megfelelden kialakitott jelzérendszerekkel és hatékony kockazatmérsékeld
programokkal rendelkezd orszagok kedvezdbb karstatisztikdkat tudnak felmutatni, mint a
gazdasagilag elmaradott térségek, régiok allamai. (A 2004. decemberében Délkelet-Azsidban
meglepetésszertien pusztitd tsunami néhany ora leforgasa alatt tobb, mint 280.000
emberaldozatot kovetelt.)

A potencialis legnagyobb karesemény (gyakorta EML roviditéssel szerepel = ,.estimated maximum loss”)
méretének pontos becslése adott esetben a (viszont)biztositd tarsasag tilélésének eldfeltétele lehet.

1" Conference on catastrophic risks and insurance, (22-23 November 2004), Peter Zimmerli (Swiss Re):
Insurance of atmospheric perils challenges ahead

" Forras: OECD bizottsagi dokumentum (2006. julius), H. Kunreuther, E. Michel-Kerjan: Reducing the impact
of natural disasters. The insurance and mitigation challenge

Megjegyzés: A tanulmany az amerikai piacra fokuszal, ezért a hozott adatok, Osszehasonlitasok nem
altalanosithatok.




Még olyan gazdasagilag fejlett orszagban is, mint az USA, amely komoly tapasztalattal
rendelkezik a természeti katasztrofak kezelésében, a 2004. és 2005. évi hurrikanok ramutattak
a megeldzés szdmos hianyossagara. Ezt mutatja a Katrina 1.326 aldozata, valamint az az 1,5
millionyi ember, aki a térséget elhagyni kényszeriilt, ami egyben torténelmi rekordnak is
tekinthetd az orszag életében. A kozgazdasagi értelemben vett karok is tekintélyesek, a
becslések szerint 150-200 mrd $. A biztositassal fedezett karosszeg 40-50 mrd $-ra teheto,
amivel a Katrina a biztositas torténetének legkdltségesebb biztositasi eseményévé valt. (lasd
2. sz. tablazat)

Az ilyen nagy katasztrofa események okozta karok hatdsara egyes biztositotarsasagok mar
arra keresik a valaszt, hogy az un. mega természeti csapasok (,,super-cats”) fedezetében
milyen hagyomanyos biztositasi szerepet tudnak a jovoben vallalni, illetleg elégséges
pénziigyi hattérrel rendelkeznek-e a kockazatok bevallalasara. 2005-ben ugyanis csak az
USA-ban a biztositok altal a természeti katasztrofak okozta pusztitasok kovetkeztében fizetett
kartérités dsszege kétszer akkora volt, mint 2004-ben.

Nem szamolva a 2001. szeptember 11-i terrortimadast, a biztositasi és viszontbiztositasi
szakma szdmara az 1970-2005. kozotti idészak 20 legkdltségesebb biztositasi eseménye a
természeti katasztrofdk kovetkeztében fennallo kartéritési kotelezettség volt. A 20 esemény
koziil 18 az eltelt 15 év soran, 2001-t6l kezdddden pedig 10 ilyen katasztrofa pusztitott a
vilagon. A trend, azaz a kockazati kitettség vildgviszonylatban novekvének nevezhetd.

Az alabbi szamok is azt igazoljak, hogy a katasztrofdk mind szdmukban, mind pedig az
okozott karok nagysdgaban is egyre nagyobb pusztitdst okoznak és kihivast jelentenek a
biztositasi piac szamara. Az 1970-1980-as évek kozepéig a természeti katasztrofak
kovetkeztében a biztositassal fedezett kar nagysaga 3-4 mrd § volt évente. 1989-ben a Hugo
hurrikdn mar 6nmagéaban nagyobb kart okozott, mint 4 mrd $. A 90-es években ez a szam
radikalisan megnott: 17 mrd volt 1991-ben, 1992-ben pedig mar meghaladta a 30 mrd $-t, ami
meghatarozoan az Andrew hurrikan pusztitasanak tudhaté be, 1994-ben ugyancsak 20 mrd $
folott volt a biztositassal fedezett kardsszeg, valamint 25 mrd §$ -t tett ki 1999-ben.

Kovetkezden a fentiekben jelzett novekvd karkifizetési adatokbol, 1969 és 1998 kozott kozel
650 USA-beli biztositd6 — meghatidrozoan a kisebbek — lett inszolvens, amelyek koziil 50
kifejezetten a természeti katasztrofak hatasara, kozéjiik sorolva azt a 9 biztositod tarsasagot,
amelyek csddbe jutasaban az 1992-es Andrew hurrikan jatszott meghatarozé szerepet. S6t, a
nagy biztositd tarsasagok miikddésére is kihatott ez a katasztrofa. Példaul az egyik
legnagyobb amerikai biztosito, a ,,Florida branch of State Farm Fire and Casulty” tekintélyes
nagysagu, 4 mrd $ veszteséget szenvedett el, és csak az anyavallalat segitségével tudott talpon
maradni. Azok a biztositok, akiknek sikeriilt ,tulélni” az Andrew hurrikant, elkezdték
yjraértelmezni a biztosithatd kockazat fogalmat, és hozzafogtak 1) kockazatkezelési
modszerek, specidlis katasztrofa modellek kidolgozasdhoz azért, hogy megfelel6bb becsléssel
tudjak mérni az egyes térségekben rejlé valos kockazatokat. '

Az Andrew hurrikdn pusztitisa Ota a biztositok folyamatosan fejlesztik a természeti
katasztrofakra alkalmazhatd kockazatkezelési modszereiket. Feltehetden ez is kozrejatszott
abban, hogy egy amerikai biztositd tarsasdg sem jelentett csddot a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas hatasara, és csak egy tarsasag lett inszolvens a 2004-es floridai hurrikdnok
okozta karok kovetkeztében.

2 Patricia Grossi, and Howard Kunreuther (editors) 2005, Catastrophe modeling: A New Approach of managing
Risk, New York: Springer



A vilag egyik legnagyobb viszontbiztositdja, a Swiss Re kimutatasa szerint a 2005-6s év
legnagyobb vilagméretli katasztrofai altal okozott karok kétszer akkordk voltak, mint 2004-
ben: a teljes kozgazdasagi kar 230 mrd $-ra becsiilhetd, ebbdl minddsszesen 83 mrd $ volt
biztositassal fedezve. Ennek ellenére csak egy biztositd tarsasag (Poe Inc.) lett inszolvens a
2005-0s hurrikansorozat hatasara.

Az alabbi tablazat azt a fentiekben hivatkozott 20 katasztrofat tiinteti fel, amelyek a
legnagyobb veszteséget okozték a biztositasi szektor szaméra az eltelt 15 évben. '

2. sz. tiblazat

Aldozatok
Sorszam U.S.$mrd Esemény (halsozt:;:iagy Ev A Kar helyszine
eltiintek)
1 40-50 Katrina hurrikén 1.326 2005 U.S.A., Mexik6i-6b6l
2 35 szeptember 11-i 3.025 2001 U.S.A.
terrortimadas

3 22,3 Andrew hurrikan 43 1992 U.S.A., Bahamak
4 18,5 Northridge Quake 61 1994 U.S.A.
5 11,7 Ivan hurrikan 124 2004 U.S.A., Karib-tenger
6 10,0 Rita hurrikan 34 2005 U.S.A., Mexik6i-6bol
7 10,0 Wilma hurrikan 35 2005 U.S.A., Mexikoi-6bol
8 8,3 Charley hurrikan 24 2004 U.S.A., Karib-tenger
9 8,1 Mireille tajfun 51 1991 Japén
10 6,9 Daria téli vihar 95 1990 Franciaorszag, UK
11 6,8 Lothar téli vihar 110 1999 Franciaorszag, Svajc
12 6,6 Hugo hurrikén 71 1989 Puerto Rico, U.S.A.
13 5,2 Frances hurrikan 38 2004 U.S.A., Bahamak
14 5,2 Viharok és arvizek 22 1987 Franciaorszag, UK
15 4,8 Vivian téli vihar 64 1990 Nyugat — és K6zép-Eurdpa
16 4,7 Bart tajfun 26 1999 Japan
17 4,2 Georges hurrikan 600 1998 U.S.A., Karib-tenger
18 4,1 Jeanne hurrikan 3.034 2004 U.S.A., Karib-tenger
19 3,7 Songda tajfun 45 2004 Japan, Dél-Korea
20 3,5 Alison trépusi vihar 41 2001 U.S.A.

Forras: Swiss Re and Insurance Information Institute

Néhany kiegészités a fenti tablazathoz:

1. Az 1992-es Adrew hurrikan, valamint az 1994-es Northridge foldrengés okozta karok
nagysaga figyelmeztette eloszor a biztositokat €s viszontbiztositd tarsasagokat, hogy
természeti karok potencidlis katasztrofa kockazatara nagyobb figyelmet kell forditani.
Ezt a két biztositasi eseményt tekintik az els6 un. mega-katasztréfaknak (,,super-
cats”), ahol a biztositok altal elszenvedett veszteség mar meghaladta a 10 mrd $-t.

2. Azeltelt 35 év természeti katasztréfainak 80%-a valamilyen, az id6jarassal 6sszefiiggd
karesemény volt: pl. hurrikdn, tajfun, viharok, arvizek, foldrengések.

3. A kozgazdasagi veszteség (biztositott €s biztositassal nem fedezett) alapvetden a
fejlett gazdasagokat sujtotta és azok koziil is az U.S.A-t meghatarozoan.

L.5. Biztositasi kar és kozgazdasagi veszteség

1 A koltség adatok dollarban keriiltek bemutatasra, 2005-6s arfolyamon.




A természeti katasztrofak vizsgélatakor az eseményekhez kapcsolodo teljes kdzgazdasagi €s
tarsadalmi hatast érdemes elemezni, nemcsak ennek biztositott részét. A kozgazdasagi kar
(L=loss) ¢és a biztositassal fedezett kar (I=Insured loss) mutatdja (L/I) valosziniileg nagyon
magas kis biztositasi piacok esetében. Az 1996-os arvizek pl. Kinaban 24 mrd $ kézgazdasagi
értelemben vett kart okoztak, amelybdl kevesebb, mint 500 milli6é $ volt biztositassal fedezve.
Ezért az L/I mutato joval nagyobb (48), mint 1998-ban, amikor az arviz okozta kozgazdasagi
kar (30 mrd $) és a biztositott kardsszeg (1 mrd §), igy a mutato 30 volt.

Altalaban az L/I mutatd az amerikai biztositasi piacokon joval alacsonyabb (2-4),
koszonhetden a biztositassal fedezett tételek nagyobb volumenének. Példaul a Katrina
hurrikan esetben 3-4 (150/40-50).

A kutatdsok arra is ravilagitottak, hogy a teljes kozgazdasagi koltségvolumen 90%-at 1970-
2005. kozott tipikusan az iddjaras szélsdséges valtozasaval kapcsolatos események hatésara
bekovetkezett katasztrofak véltottak ki (az U.S.A-ban hurrikanok, tajfunok Japanban,
szélviharok Eurépaban).'* (Pl. 1990-t61 a 4-es, 5-6s kategoriaju hurrikanok szama csaknem
megkétszerezddott.)

Az id6jarasi elemen kiviil az urbanizacié ndvekedése mint tarsadalmi-kézgazdasagi tényezo is
Iényeges hatdssal van a kozgazdasagi értelemben vett koltségek nagyaranyu novekedésére.
1950-ben a vilag népességének 30%-a €It nagy varosokban, 2000-ben ez az érték 50%-ra nétt,
az ENSZ el0Orejelzései szerint pedig ez a szam 2025-re a 60%-ot is elérheti. A varosiasodas
novekedése és a természeti katasztrofa kockadzatok koncentracidja kozott Osszefiiggés
mutathaté ki. Példa erre Florida esete, amelynek népessége jelentdsen megnétt az eltelt
évtizedekben (1950: 2,8 millio, 1990: 13 millio), ami a kockézati régidokban, a part menti
telepiiléseken a potencialis kozgazdasagi és biztositasi koltségek emelkedését is jelentheti. Ezt
igazolja az a tény is, hogy jelenleg a biztositott eszkdzok csaknem 80%-a Floriddban a
tengerparthoz kozel, tehat a fo kockazati éraban helyezkedik el. A biztositasi koncentracid
pedig tovabb erdsiti, illetve mas oldalrol szemlélteti a nagykockazati kitettséget.

A fenti adatok is azt igazoljak, hogy napjaink biztositdsi piaca szamara egyre nagyobb
kihivast jelentenek a természeti katasztrofak, amelyek 0j tipusu, specidlis kockazatkezelést
igényelnek, hogy a biztositasi piac jobban fel tudjon késziilni a szélsGséges események
nyoman bekovetkezett karok rendezésérére.

Mikozben a 90-es évek az ENSZ szerint a természeti katasztrofak évei voltak, a kdzelmult
nagy természeti katasztrofai még azt mutatjak, hogy szamos tennival6 akad a viharok, arvizek
vagy foldrengések elleni hatékony felkésziilés, illetve a nagy természeti katasztrofak
hatasanak karenyhitése tekintetében. Ebben a korben azonban fontos szerep jut a jovében a
biztositasi szektoron kiviili egyéb pénziigyi intézményeknek, bankoknak, tékepiaci cégeknek,
valamint az 4llami szerveknek is.

I1. 1. A kockazatkezelés és kockazatcsokkentés specialis piaci és allami formai

IL. 1. 1. Csoportositasi formak

'* Ebben a korben az idéjarassal kapcsolatos események (,,weather-related events™) mellett a masik csoportot az
ide nem sorolhatd események, pl. foldrengések jelentik (,,non weather-related events™).



A Dbiztositasi piacok gyakorlatat vizsgalva két f6 tipusat kiiloniti el a katasztrofa kockazatok
piaci alapu kockdzatmenedzselésének:
1. kockéazatkihelyezési, kockazatporlasztasi eszk6zok, technikak
2. egyéb piaci eszkdzok. "
Az 1. kategoriaba sorolhatok a hagyomanyos biztositasi szerzodések és a kiillonbozé
viszontbiztositasi tipusok, az 0j tdkepiaci technikak, ideértve az olyan értékpapirositott
eszkozoket, mint pl:
- katasztrofa kotvények (,,cat-bonds”)
- egyéb kockazattal 6sszekapcsolt értékpapirok (,,risk-linked securities™)
- kétoldalu megallapodasok: pl. katasztrofa kockdzati swapok
- tdzsdei és OTC katasztrofa derivativak.
(Részletesebb bemutatasukra a III. 3. pontban keriil sor.)
A 2. kategoria esetében specidlis banki / pénzpiaci hitelezési formakrol beszélhetiink,
valamint olyan tékepiaci eszk6zokrol, amelyek révén a kockazatfedezés tekintetében — az 1.
kategoriaba sorolt eseteken kiviili - kapcsolat jon 1étre a biztositasi szektor és a tékepiac
kozott.

A fenti kockézatkezelési eszkoztarbol a kozvetlen biztositdsi szerzddések ¢és a
viszontbiztositasi szektor — mint a kockézatok porlasztasdnak tradiciondlis intézményi kore -
volt eddig és — feltehetden — marad tovabbra a katasztréfa kockédzatok felfogasanak és
kezelésének legfobb teriilete. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a specidlis katasztrofak (pl.
hurrikanok, arvizek stb.) biztositasdval foglalkoz6 biztositotarsasagok kizéarhatnak
katasztrofakat az altalanos fedezeti korbdl. A haboru vagy polgari zavargasok okozta karok
kizarasa altalanosnak tekinthetd, tehat ezeket nem mindsitik biztositasi eseménynek.

A katasztrofa kockazatok specidlisak abban a tekintetben, hogy az eléfordulasukat nagy foka
bizonytalansag jellemzi, ugyanakkor szélsdséges nagysagu lehet a potencidlis veszteség.
Sulyosbitdé koriilménynek szamit kockazatkezelési szempontbdl, hogy ezek az események
nem fliggetlenek egymastol, és szoros korrelacioban lehetnek egy adott foldrajzi teriileten.
Eppen ezért keriilnek kihelyezésre ezek a nagy kockazatok a viszontbiztositasi szektorba, ahol
a globalis viszontbiztositasi piacon nagyobb lehetdség van a kockazatok széles korii foldrajzi
viszontbiztositasi szerzOdések forméjaban torténik. (A fakultativ biztositdsi szerzédést olyan
specialis kockazatok fedezésére kotik, mint pl. szélviharok, foldrengések. Az ilyen tipusu
szerzOdések nem tartalmaznak a dij ardnydban torténd kockézatfedezési elemet, hanem a
viszontbiztositd helytallasi kotelezettsége — a legtobb esetekben - meghatarozott értéket
meghaladdan egy maximum Osszeghatarig terjedden all be.)

A kockézatokat a viszontbiztositd meghatarozott dijfizetés ellenében vallalja at a biztositotol.
A masik nagy csoportot tartalmazé katasztrofa kockézatok esetében a kockazatkezelési
rendszerbe belép egy nem biztositd pénziigyi intézmény (bank, tékepiaci intézmény). Az Un.
katasztrofa kockézatfinanszirozas (,,catastrophe risk financing”) soran a pénziigyi piacokrol
van lehetdség kiegészitd forrasok (pl. rovid tava hitelek, automatikusan megujithato
hitelkeretek, szindikat hitelek, befektetési bankok, értékpapircégek 4altal kinalt
tokeinstrumentumok ...) megszerzésére, amennyiben erre nagy kar bekovetkezte utin a
kockézatot bevallald intézmény részérél — megnovekedett likviditasi sziikséglet — igény

15 Conference on catastrophic risks and insurance (22-23 November 2004), Torben Juul Andersen: International
financing solutions to terrorism risk exposures, OECD



mutatkozik.'® (Az Gn. katasztrofa kotvények — eltéré mikddési mechanizmusuknal fogva -
kiilon kategoriaba sorolhatd instrumentumok.)

IL. 1. 2. A folyamatos kockazatpozicionalas és mérés sziikségessége

A kockazatcsokkentést szolgdlo kockéazatkihelyezésre azonban csak egy jol miikodtetett belsd
kockazatfelismer6 és monitorozd rendszer kiépitése és miikodtetése eredményeképpen
keriilhet sor. Az aldbbi dbra ennek a kockazatkezelési folyamatnak a lépéseit és az egyes
elemek kapcsolatait kivanja szemléltetni:

1.sz. 4bra (forras: OECD)

A legfontosabb katasztrofa kockazatok meghatarozasa«—«—«—«—«—«—«—«———————

l

kockazatkezelés
a kockazati kitettség csokkentése

1

| A kozvetlen potencialis kozgazdasagi kockazati kitettség nagysaganak eldzetes jelzése ‘

l

| A kockazatcsokkentd technikak koltség / haszon elemzése ‘

l

| A kormanyzati szerepvallalas meghatarozasa «—« ‘

!

kockazatfinanszirozas
a kozgazdasagi értelemben vett kézgazdasagi kockdzati kitettség
csokkentése

1

| A kockazatkihelyezés és finanszirozas lehetdségeinek értékelése ‘

l

|

| Kockéazatfinanszirozasi lehetdségek kialakitasa a fennmarado6 kockéazatokra »—————— ‘

Ahogy az abra altal jelzett kockazatszegregaciobdl is kitlinik, a kockazatkezelés eszkoztara
bizonyos nagy kockazatok esetében nem zarul(hat) le a maganszféra hatarainal. Az allami
beavatkozds akkor valik sziikségessé, amikor nem biztosithato kockazatrol beszéliink,
illetdleg a katasztrofa kockazatok mérete és nagysaga ezt feltétlen sziikségessé teszi. (A nem
biztosithatd katasztrofa kockdzatok azon kort jelentik, amely a normal biztositaspiaci keretek
kozott nem fogadhato be.) Az allamnak a plusz kockazatok bevéallaldsara vonatkozo szerepét
tekinthetjiik egyfajta utolso biztositoi szerep vallalasanak (,,insurer of last resort”).

16 Ilyen eszkozok: pl. ,,committed credit facilities, contingent capital instruments”.
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IL. 2. Allami szerepvallalasi formak a katasztréfa kockazatok kezelésében
IL. 2. 1. Modellek — iranyok a szerepvallalasban

Az allami szerepvallalds a nemzetkdzi forumok egyik legvitatottabb kérdése a katasztrofa
kockazatok menedzselésében. Sarkalatos pontot képez annak eldontése, mikor kivanatos az
allami szerepvallalds. Ennek két tipikus példdja létezik: az egyik leggyakoribb mod a
katasztrofak okozta karok utani kozvetlen allami segitségnyujtas a karok enyhitése céljabol,
ami — a fenti fogalmakkal megnevezve - tulajdonképpen kockazatathelyezésnek tekinthetd a
lakossag részérdl az allamra. Ez a tdmogatasi forma nagy volumeneket is elérhet, kiilondsen a
kockazatoknak jelentdsen kitett teriileteken, valamint megfeleld forrasokkal rendelkezd
gazdasagok esetében. (Az U.S.A pl. altalaban évente 7 mrd $-t kolt a katasztrofak okozta
karok enyhitésére.)!” Ilyenkor az allam kvézi biztositoi szerepet tolti be még akkor is, ha ezen
kockazatfedezé tevékenységéért nem kap biztositdsi dijat (ezt nevezik az Un. ex post
szerepvallalasnak).

Altaldnos vélemény, hogy a jové katasztrofa kockazatkezelésének - a direkt segitségnyujtas
egyediili modszerével ellentétben — sokkal inkabb a megel6zd, hatékony kockazatcsokkentés
iranyaba kell haladnia (ezt szolgaljdk az un. ex ante programok). Olyan kompenzacids
mechanizmusok kiépitésére van sziikség, amelyek mar az allam és a biztositasi szektor kozotti
egyiittmiikodés kialakitasara épiilnek, és az allami direkt tdmogatasi formak hattérbe
szorulnak (PPP programok = ,,Public Private Partnership”). Az un. ex ante programok az
allami beavatkozas hatékonyabb, mint az azonnali, de megterheld ex post segitségnyujtas.

Két 16 finanszirozasi modellrdl beszélhetiink. Az elsé esetében az allam mint a katasztrofa
kockéazatok biztositoja dijat szed, és felvallal meghatarozott katasztrofa kockéazatokat. Ide
azok a biztositasi programok sorolhatok, amelyek esetében ténylegesen kotelezd €s egységes
dijfizetés és kozponti dontéshozatal mellett a kar bekovetkeztekor egyfajta Ujraelosztasi
mechanizmusrol van szo, de tényleges kockéazatcsokkentési funkciok alkalmazasa nélkiil.
Amennyiben a vallalt kockazatok koziil semmi sem keriil at a biztositasi piacra, a program
alapjaiban kormanyzati biztositdsi programnak tekinthetd. (pl. U.S.A: Nemzeti
Arvizbiztositasi Program — National Flood Insurance Program, Torokorszag:
Katasztrofabiztositasi Alap — Catastrophe Insurance Pool.)

Nem mindig egyértelmli azonban annak eldontése, hogy az allam melyik finanszirozasi
modell szerint miikodik, a biztositoi, illetve a viszontbiztositdoi szerep tekinthet6-e
erosebbnek. A szétvalasztas elsddleges szempontja, hogy felmeriil-e az allam részérdl annak
igénye, hogy a kockazatok egy része a piacon keriiljon fedezésre. A mdsodik esetben a
kockézatok meghatarozott formdja a piacon marad, a program egyfajta viszontbiztositasi
kockazatkezelési programként értelmezhetd, amelyben az allami kvazi viszontbiztositoként
jelenik meg. (Dij ellenében a viszontbiztositd a vele szerzodott biztositotol atvallalja az adott
biztositasi kockazatot, és fedezi a karokat meghatirozott értékben / aranyban.) Ezek a
programok miikodhetnek kotelezd vagy onkéntes részvételi alapon, ahol az allam a piac
szamara nyujthat tamogatast. Az allam részérdl nyujtott tamogatas leggyakrabban a kéarok
meghatarozott mértéke folotti fedezetvallalasban jelenik meg (,,excess of loss — XL, ,,stop —
loss” viszontbiztositasi tipusu finanszirozasi modellek).

17 Conference on catastrophic risks and insurance, ( 22-23 November 2004), Paul K. Freeman: Comparative
analysis of large scale catastrophe compensation schemes

11



Ilyen programok leteznek pl. Japanban (foldrengesre), Uj-Zélandon, Franciaorszagban
(arvizekre), az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és az U.S.A-ban (a terrorizmus kockazatanak
fedezésére.)

IL. 2. 2. A ,,moral hazard” dilemma

Az egyik legtobb vitat kivaltd kérdés az allam pénziigyi helytallasa tekintetében moralis
jellegi. Moralis kockazatnak tekinthetd, hogy az allamnak a katasztrofak okozta karok
fedezésében valo novekvo részvétele még nem feltétlen jelenti az allampolgarok részérdl is a
nagyobb aranyu részvételt a kockazatok jovébeni csokkentésében. Ennélfogva, az igy nyujtott
koltségek tovabb novekedhetnek. A ,,velem nem torténik meg”, illetve ,,az allam ngyis fizeti a
helyreallitast” gyakori szindromdja sem 0sztonzi a kockazatos térségekben ¢éloket, hogy
egyénileg is részt vegyenek védekezd intézkedések megtételében.

A kockézatot nem csokkenti az Un. politikai dilemma sem. Megdllapitottak ugyanis, hogy pl.
az U.S.A-ban a valasztasi években jelentdsen megné az allami timogatés katasztrofak idején.
Eléfordult tovabba, hogy pl. az alaszkai foldrengést kvetden 1968-ban egy biztositassal nem
rendelkezd karosult jobb anyagi helyzetbe keriilhetett, mint egy biztositott személy. 2005.
szeptember 8-an pedig a Kongresszus a Katrina hurrikan sujtotta Gvezet karosultjainak
megsegitésére tekintélyes nagysagu dsszeget, 52 mrd § segitségnyujtast hagyott jova.

I1. 2. 3. Kompenzacios mechanizmusok az egyes OECD orszagokban

Az OECD altal a 2006. janudrjdban a természeti katasztrofa kockazatok pénziigyi
menedzselésének felderitésére készitett kérdéiv 2006. juniusi kiértékelése Osszefoglalja az
egyes orszagok altal alkalmazott modszereket.'® Az alabbi néhany példa a feldolgozott és
kozzétett kérdoiv altal szemléltetett kompenzacios megoldasokat szemlélteti.'” A felsorolt
orszagok azért érdekesek, mert a katasztrofa kockazatok kezelésére — részben feltehetden
geologiai helyzetiikbdl ad6d6 nagyobb kockazati kitettségiliknél fogva — mar évek / évtizedek
ota mukodtetnek bevalt kompenzacios rendszereket, amelyekben egyre inkabb jellemzd a
magan ¢s az allami szféra dsszefonddasa a nagykockazatok okozta szélsdséges karesemények
preventiv jellegli és hatékony rendezésében.

Ausztralia

A természeti katasztrofa kockazatok kezelése elsddlegesen allami és tertileti illetékességli. A
helyrehozatal potencialisan jelentds koltségeinek fedezésére az ausztral Kormany létrehozott
egy pénziigyi alapot (NDRA — Natural Disaster Relief Arrangements), amely az aldbbi
természeti csapasok esetén nyujt segitséget, kompenzaciot: foldrengések, arvizek, ciklonok,

' Financial management of large-scale natural disasters in OECD countries: synthesis of responses to the
questionnaire, DAF/AS/WD(2006)5, 15-Jun-2006

' A példakban jelzett rendszerek nem keriilnek egyforma részletességgel bemutatasra. Ennek oka egyrészrol
abban rejlik, hogy a hivatkozott kérddivet az egyes orszagok maguk toltotték ki, igy a mechanizmusok
bemutatasa szubjektiv modon, eltérd részletességgel tortént. Masrészrél, a bemutatott példak illusztrativ
jellegiiek, inkabb a specialitasokra, ujszeriiségekre térnek ki részletesebben.
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viharok, tornadok, bokortiizek, foldcsuszamlasok €és meteorit becsapodasok. Az NDRA
koltségei 2004-5-ben 70 m §$ alatt voltak, a nyujtott segitség formai: azonnali
¢lelmiszersegély, ruhdzat és szallas nytjtasa, alapvetd segitségnyljtas a megrongalodott
lakasok helyrehozataldban, tovabba kedvezd kamatozast kolcsondk nyujtasa farmereknek. A
segitségnyujtas teriileti alapon és meghatarozott kompenzacios limitek alapjan torténik (pl. az
also hatar a kis karesemény kritériuma, amely jelenleg 240.000 $).

Ausztria

A magan biztositasi piac mellett az ausztriai Katasztrofa Alap (,,Austrian Catastrophes Fund”,
az 1996-os Katasztrofa Alap torvény altal) felel a természeti katasztrofak okozta karok
fedezéséért. Kothetd biztositds a foldrengés, arviz, lavina, foldcsuszamlds, viharok, jégverés
okozta karok fedezésére, az arvizre, lavinara vagy fOldrengésre szO0lo Dbiztositasi
fedezetnyujtds azonban nem terjedt el széleskorlien. A természeti katasztrofak okozta nagy
karokat ezért a Katasztréfa Alap fedezi, amely finanszirozasa adokbol — jovedelmi alapt,
vallalati - torténik (1,15% volt 2002-ben). Bar az igy kialakitott rendszer tobbé — kevésbé
megfeleldnek bizonyult a multban, az olyan szélsdséges események azonban, mint a 2002-es
arvizhelyzet jelezte, hogy a rendszer még mutat némi hidnyossagot a gyors segitségnyujtas és
a karosult térségek lerombolt infrastruktirdjanak helyreallitdsa tekintetében. Ezekhez az
osztrak Parlament 2002-ben tovabbi forrasok nyujtasat szavazta meg.

Belgium

Belgiumban 2005. szeptember 17-t6]1 — a vonatkozo torvénymodositas kovetkeztében — Uj
katasztrofa kompenzéacids mechanizmusok Iéptek életbe a fentiekben mar jelzett PPP
egyiittmiikodés keretében, amely kiterjed az arviz, szennyviz, foldrengés, foldcsuszamlés
kockéazatokra. A kialakitott szofisztikalt kompenzacids rendszer két szinten all, és azon az
alapelven mukodik, hogy minden biztositd feleldsen részesedik a karbdl a dijbevétel alapjan
szamitott piaci részaranyanak megfeleléen. Tovabbd, minden biztositdé tarsasagnak
maximalnia kell az alabbi képlet alapjan teljes katasztrofa kockazati kitettségét:

- 3.000.000 Euro + 0,35 x P+ 0,05 x S vagy

- 1,05 x(3.000.000 Euro + 0,35 x P) ahol

- a P = a tlizbiztositasokra esdé dijbevétel (katasztrofa fedezet nélkiili), amelyet a

biztosito a kart megeldzo évben ért el,
- az S = az a kartéritési Osszeg, amelyet a biztositonak fizetnie kell a katasztrofa
karokért meghaladdan a 3.000.000 Euro + 0,35 x P értéket.

Foldrengés esetén a 0,35-0s koefficienst és a 3.000.000 Eurot 0,84 és 8.000.000 Euro

valtja fel.
Amint a biztositd a plafont elérte, benyujtja a kart az ezen célra 1étesitett nemzeti irodanak
(Caisse nationale des calamites), amely megtériti a megallapitott plafonérték és a kifizetendd
teljes karosszeg kozotti kiilonbséget. A kompenzacids rendszernek ez a masodik szintje
bevezeti a kdrmegosztas lehetdségét a magan és az allami szektor kozott. A biztositott
személy ebben a rendszerben csak a biztositd tarsasdggal all szerzddéses kapcsolatban, a
biztosité pedig az allami rendszerrel.

Dania

Dania 1991-t6l rendelkezik a Kormany altal az arvizkockazatok fedezésére alapitott
finanszirozasi rendszerrel, amelyet 2000 szeptemberétdl kiterjesztettek az erdokben pusztito
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sz¢élviharok okozta karok rendezésére is. Valamennyi tiiz ellen biztositott ingatlan fedezete is
a rendszer ala tartozik. A finanszirozas adokbol torténik (tlizbiztositasok utan fizetett), a
rendszer adminisztrativ irdnyitasat pedig a kozponti kormanyzat, de a biztositd tarsasagok
részvételével végzi.

Finnorszag

A rendkiviili arvizek kovetkeztében fellépd kartéritésrdl szo6ld 1983-as torvény ota ezekre a
karokra a fedezetet az allam nyujtja, amely kiterjed az erdékben, maganutakban és hidakban,
¢épiiletekben okozott karok megtéritésére. A forrdsok szétosztisaért felelés kormanyzati
szerepet a Mez6gazdasagi €s Erdészeti Minisztérium latja el, a maximalis kompenzéaciéo nem
lehet tobb, mint a karok 80%-a. A rendszer jelenleg atalakitas alatt van, amelynek célja —
tobbek kozott — a kartéritési Osszeg lassu kifizetési folyamatanak gyorsitasa illetleg a
biztositasi szektor bevonasa.

Japan

A foldrengéskockazat specidlis kompenzacios formdja miikodik Japanban 1966 o6ta. Ennek
keretében jott létre a Japan Foldrengés Viszontbiztositdé Tarsasag (Japan Earthquake
Reinsurance Company — JER), amelyet 20 hazai nem-¢letbiztositd tarsasag alapitott. A JER
1ép be a foldrengés biztositasok fedezetének 100%-os viszontbiztositdjaként, amely athelyezi
a kockazatok egy részét a viszontbiztositasi piacra. A kartéritésre meghatarozott aggregalt
limit nagysaga (5.000 mrd Jen), amelyért valo helytallast 6sszeg és szazalékos limitek alapjan
hatarozzak meg. A JER esetleges inszolvencidja esetén — torvényi rendelkezés alapjan —
kormanyi feleldsség all be.

Kanada

Az 1970-ben létrehozott pénziigyi segitségnyljtasi rendszer (Disaster Financial Assistance
Arrangements — DFAA) elsddleges célja a vidék tamogatdsa a katasztroéfakarok enyhitésére,
ahol a karok kompenzaléasa és a helyrehozatal koltségei meghaladjak az adott térség pénziigyi
kapacitasait. Ez a rendszer azonban nem szandékozik helyettesiteni a magéan biztositasi
szektor nyujtotta fedezeti eszkozoket, a biztosithatd eszkozokre nem terjed ki a rendszer
nyujtotta karpotlas.

Mexiko

A Nemzeti Katasztrofa Alap (FONDEN) olyan pénziigyi mechanizmus, amelyet a természeti
katasztrofdk esetére — a biztositasi piac altal nyujtott fedezethez - kiegészitd finanszirozasi
céllal hozott 1étre a korményzat. Hasonloan, a Polgari Védelem Nemzeti Rendszere (NSCP),
amelyet 2000. majus 12-én azzal a céllal alapitottak, hogy koordinalt intézkedésekkel vegyen
részt a katasztrofak megeldzésében €s a helyrehozatali munkélatokban. Az alabbi katasztrofak
pusztitasa esetén az illetékes kormanyzati szerv természeti katasztrofanak nyilvanithatja az
eseményt, amivel lehetdvé valik a FONDEN forrasaihoz vald hozzaférés: geologiai jellegiick
(foldrengés, vulkankitorés, lavina, szokdar, foldcsuszamlas); hidrometeorologiaiak (aszaly,
ciklonok, tropusi viharok ¢és hurrikanok, szélsdséges esdzések, havazasok és jegverések,
valamint rendkiviili arvizek); egyebek (pl. erddtiizek).
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Erdemes megemliteni azt is, 2006. majusaban a mexikoéi Kormany 160 milli6 USD
tranzakcios értékben kibocsatott egy katasztrofa kotvényt a foldrengés kockazatok fedezetére.
A kotvényt amerikai és eurdpai intézményi befektetok vasaroltdk meg. (A kotvény az
azonnali koltségekre nyujt fedezetet a mexikéi Kormany szdmara, ha egy 7,5 vagy 8-as
erdsségli foldrengés a Mexico Cityhez kozeli teriileteket vagy a Csendes-6cedn partvidékét
érinti.)

Spanyolorszag

Spanyolorszagban mar 1954 o6ta milkodik egy allandd kompenzacidos (Consorcio de
Compensacion de Seguros) rendszer, amely jelenlegi jogi statuszat 1990-ben kapta meg.
Igazgatdsagaban (Board of Directors) egyarant részt vesznek mind az allam, mind pedig a
biztositasi piac képviseldi. A szervezet 18 regionalis irodaval rendelkezik. A rendszer
miikodtetését szolgdlod feladatok megosztasra keriiltek a magan biztositd tarsasdgok és az
allami szerepl6k kozott (pl. a biztositok kezelik a kdtvényeket, beszedik a dijakat, a Corsorcio
menedzseli a kartéritési eljarast.) A fedezett kockazatok: rendkiviili méreteket 61t6 arvizek,
foldrengések, vulkankitorések, sz¢élséséges ciklonok (ideértve a tornadokat €s a 135 km/h 6ra
feletti sebességii sz¢éllokések okozta viharokat), valamint meteorit becsapodast. A rendkiviili
kockazati fedezeti korbe bevont biztositasok kozé tartoznak pl. a tliz és természeti események,
jarmiivekben bekovetkezett karok (foldi és vasuti). Az alapbiztositdsok megkotése mindig
opcionalis, de a fentiekben is hivatkozott esetekben kotelezd az alapbiztositdsba beépiteni a
rendkiviili kockazatokra vonatkozo fedezeti klauzulat. A Consorcio nyujtotta fedezet
finanszirozasat a fenti biztositdsokra nyujtott plusz dijak adjak, amelyeket a
kotvénytulajdonosok fizetnek. A dijak meghatdrozasa azonban nemzeti korben torténik, fix
nagysaguak, mértékiik a fedezett eszkozok (pl. iroddk, lakésok, ipari, kereskedelmi
1étesitmények) tipusatdl fiigg.

Torokorszag

A Torok Kataszrofabiztositasi Pool (Turkish Catastrophe Insurance Pool, TCIP) szervezet 7
tagbol allo vezetésében (Management Board) részt vesznek az allami és a magan szektor
képviseldi is, valamint egy foldrengés szaktudds. A szervezet legtobb tevékenységét a
koltségek csokkentése céljabol kiszervezték (pl. marketing tevékenység). A szervezet
jovedelme mentes valamennyi add és dijfizetési kotelezettség aldl. Jelenleg 24 biztositd
tarsasag jogosult a TCIP kotvények elosztasara. A kotelezd foldrengés biztositds az egyediili
biztositasi termékiik, és a tlizbiztositdsoktol fiiggetleniil terjesztett termék. A fedezet az
épiileteket ért karok esetében az aldbbi kockazati korre terjed ki: foldrengés, foldrengés
kovetkeztében keletkezett tliz és robbanas, valamint foldcsuszamlas. A kotelezd biztositas
fedezeti limitje jelenleg 100.000 NTL. A kotvénytulajdonosok ezen érték folott vasarolhatnak
kiegészité fedezetet a biztositd tarsasagoktol. A TCIP a karok meghatarozasanal egy
elézetesen kialakitott kockazati rendszer szerint kalkuldl. Két fontos tényezdét vesznek
figyelembe: a kockazat helyszine ¢és az épiiletszerkezet tipusa. A foldrengés térképek
Torokorszagot Ot kiilonbozé kategoridra osztjdk a kockézatok sulya alapjan, tovabba
megkiilonboztetnek haromféle tarifat az épiilet konstrukcidja szerint (vasszerkezet, ko,
egyeéb). A kétféle csoportositasbol 15 kiilonbozd kockéazati besorolas allapithaté meg, amely
kiindulopontul szolgal a tovabbiakhoz. A TCIP a beszedett dijakat karkifizetésre ¢és
viszontbiztositasi fedezet megkotésére hasznalja.

U.S.A
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Az U.S.A-ban kiilén szovetségi alapt szervezet (Federal Emergency Management Agency,
FEMA) felel a katasztrofa kockazatok menedzseléséért. A hatékony fellépés érdekében a
FEMA egyiittmiikodik mas hasonld szervezetekkel, helyi katasztrofa kezelé szervekkel.
Egyes szovetségi allamok létrehoztak még tovabbi, a térséget érintd specialis katasztrofa
kockazatok kezelésére és a pénziigyi kompenzaciora szolgald szervezeteket is. Ezek kozé
tartozik pl. a Floridai Hurrikén Katasztroéfa Alap (Florida Hurricane Catastrophe Fund, FHCF)
vagy a Kaliforniai Féldrengés Hivatal (California Earthquake Authority, CEA). A biztositok
altalaban fedezetet nyujtanak szélvihar, vihar és tlizkarok esetében, beleértve a hurrikanok,
tornadok és jégverés kockazatat, de kizarjak az arvizet, tsunamit vagy a foldmozgasokat. Az
arvizek okozta karok menedzselésére kiillon nemzeti biztositdsi program létezik (National
Flood Insurance Program, NFIP). A legtobb katasztréfa kockazatfedezeti program onkéntes
formaban miikddik, és az arak megallapitasa piaci alapon torténik, tiikrézve a kockazati
kitettséget. A fentiek alapjan tehat a katasztrofa kockazatok kezelése globalisan megfeleld
nagysagu, és képes fedezni a rekord nagysagl katasztrofa karokat is, miutan az elsédleges
szerep a biztosito tarsasagoknak, illetve a viszontbiztositoknak jut.

A fenti orszagokban miikodtetett katasztrofa kockéazatkezeld finansziroz6 mechanizmusok
bemutatott széles skaldja azzal a legfobb tanulsaggal szolgal, hogy a rendszerek puszta
megléte — fiiggetleniil forméjuktol €s nem vizsgalva hatékonysagukat - mar dnmagaban
kockézatcsokkentd tényezd. Mint megel6zd rendszerek lehetdséget kinalnak a természeti
katasztrofak esetén a gyors reakciora, a kozvetlen beavatkozasra azonnal, a rendkiviili
események bekovetkeztét kovetden. A példak alapjan bemutatott rendszerek azt is jelzik,
hogy az igazén hatékony rendszerek mar nemcsak az allam ,,adakozd” segitségnyujtasara
épitenek, hanem az 4llami és magan biztositéasi szféra szoros egyiittmiikodésén alapulnak.

I1. 2. 4. A szabalyozas szerepe a katasztrofa kockazatok kezelésében

Bizonyos értelemben az allami szerepkorhdz sorolhatd a szabalyozas is, tekintve az allami
szervek meghatdroz6 szerepét a jogszabalyok meghozatalaban. A szabalyoknak ebbdl a
szempontbol nagy jelentdségiik lehet, hiszen — széles eszkoztarral — befolyasolhatjak a
katasztrofa kockazatok kezelésének teljes folyamatat. Az alabbi néhany példa nemcsak a
fentiekben hivatkozott OECD katasztréfa kockazatok kérdéivben foglaltakbol merit, hanem
kitér a nem OECD orszagok gyakorlatat bemutaté hasonlé tartalmu dokumentumokra is.*

A szabalyozas tartalma az egyes orszagokban (foldrészeken) rendkiviil szines képet mutat,
kovetkezOen az alapul fekvo kockazatok eltérd jellegébdl €s sulyozottsagabol:

e Ide tartoznak a II. 2. 3. pontban bemutatott kompenzacios rendszerek alapjaul szolgald
jogszabalyok is, amelyek lehetévé teszik a jelzett komplex finanszirozasi
mechanizmusok miikodését.

e Katasztrofa / érzékeld / figyelmeztetd rendszerek (EWS, ,.early warning systems”)
kialakitasa pl.:

0 Indonézia (Badan meteorologi dan Geofisika, BMG) a foldrengés eldrejelzés
tekintetében (kockazati térképek),
0 Finnorszag (LUOVA): nemzeti katasztrofafigyeld rendszer mitkodtetése,

%% Financial management of large scale catastrophes in selected Asian countries, DAF/AS/WD(2006)6, 15-Jun-
2006, OECD
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0 Izland: kockazatfigyel6 rendszerek miikodtetése a  foldrengések,
vulkankitorések, lavindk eldrejelzésére,
0 Uj-Zéland: kockazatfigyeld rendszerek kiépitése,
0 Malajzia: tobb hivatal foglalkozik tropusi viharok és arvizek eldrejelzésével.
A f0ld hasznalatara vonatkozé épitkezési tiltdsok alkalmazdsa magas kockazatu
teriileteken:
0 arvizek, foldcsuszamlasok kockazati teriiletein,
0 Belgium: a biztositok megtagadhatjak az arviz kockazatra fedezet nytjtasat
azon ingatlanok esetében, amelyek kockdazati teriileteken talalhatok.

e Szigoru ¢épitészeti szabalykodexek (,,building codes”) bevezetése a kockazati
régiokban a kockéazatok csokkentése céljabol. (Pl.: Izland, Spanyolorszag,
Torokorszag, Japan: ,,Building Standard Law”, U.S.A: Szakérték megallapitottak,
hogy az Andrew hurrikédn okozta biztositasi karok 25%-a megeldzhetd lett volna egy
megfeleldbb épitészeti szabalyozas bevezetése esetében.)

o Kotelezd biztositas bevezetése a legnagyobb természeti katasztrofa kockdzatokra (pl.
foldrengés), amelyhez allami kiegészitd finanszirozas tarsul (pl. Torokorszag).

e Adokedvezmények nyujtdsa specidlis katasztrofa kockazat menedzseld alapok
mikddtetése esetében.

A jogi eszkozok tehat nélkiilozhetetlenek a katasztrofa kockazatok meghatarozasahoz és a
kockézatcsokkentd eszkoztar torvényi alapjainak lefektetéséhez.

III. Tovabblépés a katasztrofa kockazatok jobb felismerése, mérése és kezelése utjan
I1I. 1. Hidnyossagok a katasztréfa kockazatok kezelésében*'

Az OECD felmérése alapjan a legtobb orszag a katasztrofa kockazatokra vonatkoz6 nyilvanos
informaciok hianyara hivja fel a figyelmet.

Ennek a hidnyossagnak potlasat szolgdlja a katasztrofak pénziigyi menedzselésére
kialakitanddé nemzetkozi halozat (Interntional Network on Financial Management of Large-
scale Catastrophes).”” A halozat olyan informéciés forum szeretne lenni, amely a nagy
katasztrofak pénziigyi menedzselésével kapcsolatos piaci tapasztalatokat kivanja megosztani,
elemezni az OECD orszagokban és a nem OECD orszagokban bevezetett kockdzatkezeld
rendszereket, felhivni a figyelmet az 1) eszkozokre, stratégidkra, egylittmikodési
megoldasokra a regionalis és globalis szintli katasztrofa kockazatok hatékony menedzselése
céljabol. Figyelmet érdemel annak vizsgélata is, hogy az egyes nagy természeti katasztrofak
milyen hatdssal vannak a pénziigyi piacok stabilitasara, illetve milyen tendencidk véarhatok a
katasztrofa kockdzatok fedezését szolgalo 1) pénziigyi instrumentumok (pl. katasztrofa
kotvények) fejlodésében.

Tovabbi problémat jelent még a kockdzatfelismerés elégtelen szintje, a katasztr6fa megeldzés
hianya és a kompenzacios rendszerek gyengeségei, illetve a karok megfelelé rendezéséhez
rendelkezésre 4allo forrasok sziikds volta. Feltétlen sziikség van hatékony eldrejelzd
rendszerek kiépitésére is, gyors evakudlasi tervek kimunkdldsdra, valamint a katasztrofak
bekovetkeztekor az azonnali, gyors intézkedések tervszerli lebonyolitasara és valsagtervek

21 Az OECD kérdéivre az egyes tagallamok altal adott valaszok alapjan.

22 Work plan projects prioritization, DAF/AS/WD(2006)4
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kialakitasara. A valaszok alapjan elengedhetetlen a helyi és a kdzponti kormanyzati szervek
kozotti egylittmiikodés fejlesztése is mind a megeldzés, mind pedig a gyors reakciok
tekintetében.

Azokban az orszagokban, ahol a katasztrofa kockazatok biztositdsa nem kotelezd, a
kockazatfelismerés hidnya a biztositasi fedezettség nagyon alacsony szintjét jelenti, valamint
a piaci részvétel kis mértékét.

Az un. atfogo kockazati térképek és a katasztrofa kockazatok potencialis gazdasagi hatdsanak
mérése, elemzése ugyancsak segitd eszkdzként szolgalhatna a hatékony megel6zésben, illetve
a kockazatok hosszl tdvon torténd, globalis szintli mérséklésében.

I11. 2. Katasztréfa kockazati Kitettség az egyes OECD orszagokban - osszegzés™

Az alabbi tadblazat — a fentiekben részletezettek Osszegzéseként — Osszefoglalja a katasztrofa
kockazatokat, amelyek el6fordultak az egyes OECD tagallamokban az eltelt években,
valamint a kockdzatokhoz hozzarendeli azokat az orszadgokat, ahol azok jellemzdek.

3. sz. tablazat (forras: OECD)

Katasztrofa kockazat Orszagok

lavindk Ausztria, Izland

hoviharok Kanada, U.S.A

foldrengések Ausztria, Belgium, Kanada, Németorszag, Izland, Olaszorszag, Japan, Mexiko, Uj-
Zéland, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag, U.S.A

arvizek Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada, Csehorszag, Finnorszag, Németorszag,

Magyarorszag, 'Izland, Olaszorszag, Japan, Luxembourg, Mexiko, Hollandia,
Lengyelorszag, Uj-Z¢land, Szlovakia, Spanyolorszag, Svajc, Torokorszag, U.S.A

jégverés Ausztralia, Ausztria, Kanada, Németorszag, Luxembourg, Svéjc

hurrikanok / tajfunok Ausztralia, Kanada, Japan, Mexiké, Uj-Zéland, U.S. A

f’?k’icsus:zar’?las Ausztria, Belgium, Olaszorszag, Japan, Mexiko, Uj-Zéland, Svajc

/’sarlavina

viharok Ausztria, Belgium, Kanada, Dénia, Finnorszag, Németorszag, Izland, Luxembourg,
Lengyelorszag, Szlovakia, Svajc, U.S.A

tornadok Ausztralia, Belgium, Kanada, U.S.A

tsunamik Kanada, Japan, Uj-Zéland, Spanyolorszig

vulkanmiikodés Izland, Olaszorszag, Japan, Mexiko, Uj—Zéland, U.S.A

futotiiz / bokortiizek Ausztralia, Olaszorszag, Lengyelorszag, U.S.A

A kérdésre valaszt ado 23 tagéallambol 21-ben jelenik meg az arvizkockdzati kitettség, amely
igy vilagviszonylatban is a legsulyosabb katasztrofa kockazatnak mindsitheté.”* Ezt kovetéen
a 2. helyen all a foldrengés, mint jellemz6é katasztréfa fenyegetettség, mert 13 orszagban
fordult eld, valamint a viharkockazatokat 12 orszag tartotta fontosnak. Bar csak kevés
tagallam jelolte meg a tdjfunt, a hurrikdnt és a tsunamit mint katasztréfaveszélyt, ezek a

3 A katasztrofa kockazatok feltarasara készitett OECD kérd6iv alapjan. DAF/AS/WD(2006)6, 15-Jun-2006
# Magyarorszag is az arvizkockazatot jeldlte meg a legnagyobb problémat jelentd katasztrofa kockazatnak. A

hazai viszonylatok feltarasara azonban — a folyamatban 1évo részletesebb vizsgalat alapjan — csak a tanulmany
folytatasanak tekinthet6 2. részben keriil sor.
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katasztrofak rendkiviil nagy karokat okoztak 2004-ben és 2005-ben, kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban.

Mindezek ellenére az is megallapitast nyert, hogy a népességndvekedés €s a nagy varosok
vonzasa szinte magaval hozza a mar meglévo katasztrofa kockazatok hatvanyozott jelenlétét
azzal, hogy a legkockézatosabb teriileten nétt leginkabb a lakossag szama. (P1. Uj-Zélandon,
Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban a tengerparti régiok népesedtek erdteljesen;
Ausztridban nétt az arviz, lavina kockazatnak leginkabb kitett teriileteken az épiiletek szama;
Lengyelorszagban a legnagyobb varosok arvizkockazatu teriileteken helyezkednek el;
Olaszorszagban és Mexikoban szamos épiilet talalhato foldrengés, arviz, foldcsuszamlas és
vulkankitorés kockazatu teriileten; Torokorszagban a teriilet 96%-a van kitéve valamilyen
sullyal foldrengés kockazatnak; Kanaddban a lakossdg 25 nagyvarosba koncentralodott,
amelyek koziil tobb helyezkedik el nagykockézatu teriileten. Vencouver pl. a 2,1 millios
lakossagéaval olyan kockazatokkal keriil szembe folyamatosan, mint a tsunami vagy a
foldrengések.)

Nagy kihivast jelent tehat a jovore nézve, hogy a katasztréfa kockédzatok szempontjabol a
legkockdzatosabbnak mindsitett teriileteken tovabb nd a lakossag szdma, ami hatvanyozott
odafigyelést tesz sziikségessé a kockazatkezelés nemzeti és nemzetkozi szintli eszkdztaranak
fejlesztése tekintetében is.

I1I. 3. Alternativ tékepiaci fedezeti technikak a katasztréfa kockazatok kezelésére®

IIIL. 3. 1. A katasztrofa kotvények és derivativok mint a kockazatdiverzifikacio alternativ
eszkozei

Az 1990-es években a katasztrofa kockazatok megndvekedésével egyetemben mar latszottak
annak jelei, hogy a jovire nézve a viszontbiztositasi piac dnmagaban mint veszteségelnyeld
tényez6 nem lesz elegendd az extrém nagysagu €s varatlanul bekovetkezd karok rendezésére.
A biztositasi piac igy uj, alternativ kockazatkezelési (,,ART=alternative risk transfer tools”)
csokkentési technikakat, eszkozoket keresett. A kockazati kitettség csokkentését szolgalja a
katasztrofa kockazatoknak a tékepiacra, tokepiaci eszkozokbe torténé kihelyezése.”® A nagy
intézményi befektetok ugyanis képesek a nagy katasztrota kockéazatok felszivasara is.

Az elso ilyen katasztrofa kockazattal dsszekapcsolt tokepiaci instrumentum 1994-ben jelent
meg, amikor a Hannover Re viszontbiztositd kibocsatott egy katasztrofa kotvényt (,.cat
bond”). A 90-es évek kozepétdl a katasztrota kockazatok fedezésére szolgalo ilyen alternativ
tokepiaci eszkozok tobb, mint 6 mrd USD értékben keriiltek kibocsatasra. A fedezett
kockéazatok kozé fOképpen a hurrikanok, tajfunok, szélviharok, foldrengések kockazatai
sorolhatok, az arvizek kockézata azonban — annak ellenére, hogy a fentiekben bemutatottak
alapjan vilagviszonylatban i1s a leggyakoribb katasztrofa kockézatnak mindsiil ez a
kockézattipus — nem tartozik ebbe a korbe.

2 OECD dokumentumok és a 2004. november 22-23-i périzsi katasztrofa kockézatokrol szolo konferencia
vonatkozo targyu el6adésai alapjan tortént osszeallitas.

% Risk linked securities”

19



A katasztrofa kotvény tranzakciok természetiiknél fogva egyediilalloak, komplex intézményi
kort érintenek (biztositd, befektetési bank, értékpapircég, rating cég a kdtvény mindsitéséhez),
¢s komoly szakértelmet igényelnek (jogi, katasztréfa elemzés), valamint jellemzden dragak,
hiszen nagy értékben torténik a kibocsatds, amit tovabb ndvelnek a jelentds tranzakcios
koltségek. (Pl. 2003-ban a kibocsatasi érték mindvégig elérte az 1,73 mrd USD-t.) A
katasztr6fa kotvények jellemzden forrasbevonast lehetévé tevd magas hozamu addssag
instrumentumok, fedezetet nyljtva bizonyos szélsOséges természeti katasztrofa események
bekovetkeztére (pl. egy 4-es erdsségii hurrikan eléri a szarazfoldet).

A ,,cat bond” kotvények tipizalasat tekintve vannak Un. egyszeri vagy tobbszori eseményre
sz016 (,,single-peril and multi-peril”) kotvények, amelyek mindenekel6tt a potencialisan
bekovetkezd kockazat, veszély szamszerli eléforduldsat jelzik, tovabbi kategorizalast jelent a
fedezett kockazati idészak, eszerint léteznek éves, illetve tobbéves (,,single-year or multi-
year”) tipusok. Meghatarozzak a fedezett kar tipusat is, igy lehetnek eseményenkénti, illetve
aggregalt (,,per event or aggregate”) valtozatok, a tovabbi osztalyozasi szempontok a kar
bekovetkeztének koriilményeit specifikalhatjak: eldszor, mdsodszor, harmadszor tortént
karesemény.”’ **

A kotvények mindsitése soran a természeti katasztrofa altal bekovetkezo, a befektetés varhato
vesztes€gebdl indulnak ki, figyelembe véve olyan mésodlagos kockazati tényezoket is, mint
partnerkockazat és a szponzor hitelkockdzata. Az ilyen veszélykorbe tartozd események
lehetnek: foldrengések, hurrikanok, tajfunok és szélviharok. A mindsitési fokozatban torténd
visszaesés a kotvények esetében altaldban akkor figyelheté meg, ha az esemény
bekovetkeztére eldzetes figyelmeztetés nélkiil keriill sor - pl. foldrengéseknél -, ami a
kotvénytulajdonosnak azonnali kérral jar (pl. ilyenek: ,,parametric cat bonds”).

Erdekes csoportot képeznek az alternativ instrumentumok kozott az un. iddjarassal
Osszekapcsolt derivativ eszkozok is (,,weather derivatives”), amelyek kereskedelme a
kockazatfedezés ¢és diverzifikacid megvalositdsa szempontjabdl egyre nagyobb piaci
érdeklddésre tart szamot. Ezeket az eszkozoket az 1ddjards valtozasaval kapcsolatos
potencidlis veszteségek fedezésére haszndljadk pl. az energia kereskedelem teriiletén a
hémérséklet-alapu indexekhez®® kotott derivativ eszkozok esetében. A derivativok jellemzéen
call vagy put opcid és swap formajaban jelennek meg. A chicagéi tézsdén (Chicago Mercantil
Exchange) lehet kereskedni ilyen HDD ¢és CDD index alapu derivativ termékekkel az id6jaras
valtozasaban rejlé kockazatok fedezésére. Az eladok altaldban nagy energiatarsasdgok, a
vevok nyugdijalapok ¢€s biztositd tarsasagok. A tranzakciok hatranyat a magas koltségek
jelentik.

A katasztrofa kockazati swapot - mint alternativ eszkozt - is a jelentdsnek mindsitett
katasztrofa kockazatok kezelésére és diverzifikalasara (pl. mega terrorizmus kockazat
kihelyezésére) hasznaljak a biztositd tarsasagok. Az tligylet sordn a kockazat kihelyezd (pl.
viszontbiztositd tarsasag) fix dijfizetés ellenében a szerzddéses partnertdl (pl. pénziigyi

T P1.: , first-event or second/third event and parametric, index-based, modelled-losses and indemnity triggeres”.
® Gyongy Judit: Ertékpapirositas a biztositasban, Pénziigyi Szemle, XLV. évf. 9. szam, 2000. szeptember

2 A HDD index (,heating degree day”) a hdmérséklet emelkedésével all osszefliggésben, ami azért jelentds,
mert kihatassal van az épiiletek felfiitéséhez sziikséges energiafogyasztasra. A HDD index egy ponttal emelkedik

minden egyes fokra, amivel a napi homérséklet a 65 F ala esik. Ennek ellentéte a CDD index (,,cooling degree
day”), amely az épiiletek hiitésével all 6sszefiiggésben.

20



intézmény) valtozd Osszegli fizetést kap, megfeleléen a kockazat kihelyezd partnernél
bekovetkezett kar nagysaganak.

Tekintve azonban a specialis koriilményeket, amelyek kozott lehetdség nyilik az ilyen tipusu
kockazatfedezeti technikdk megvalositasara, valamint alapul véve a befektetés erdsen
tokeigényes jellegét (magas koltségek ¢és dijak) a katasztrofa kockazatok ezen
kockazatcsokkentd modjanak gyors elterjedésével egyelére nem szamolhatunk még annak
ellenére sem, hogy az ilyen jellemzden tékepiaci instrumentumok piaca folyamatosan
fejlodik.

Osszegzés az 1. részhez

A katasztrofa kockazatok, koztiik meghatirozéan a természeti katasztrofdk napjaink
biztositasi €és viszontbiztositadsi piaca szamara komoly kihivéast jelentenek. Ennek oka
elsddlegesen az, hogy specidlis karakterisztikajuknidl fogva a természeti katasztrofak
bekovetkeztének valdszinlisége és erdssége - még a kockazatnak legjobban kitett teriileteket
figyelembe véve is — rendkiviil nehezen mérhetd az eddigi hagyomanyos kockézatokra
kialakitott médszerek alkalmazaséaval.

A természeti katasztrofak €s a terrorista cselekmények okozta karok rendkiviili nagysaguak
lehetnek, valamint az eltelt 15 év eseményeit vizsgélva a vilag biztositasi piacai szamara mind
szamukban, mind a pusztitds mértékét tekintve novekvo trend figyelheté meg. Mindez arra
hivja fel a figyelmet, hogy ezt a kockazati kort specidlisan kell kezelni, fejlett
kockézatfigyeld, megeldz6 rendszerek kialakitdsa mellett ) kockazatkezeld, hatékony
kockazatmérséklé modszereket kell kialakitani.

A természeti katasztrofak okozta karok extrém volta, hiszen egy esemény is képes inszolvens
allapotot kialakitani a kockazatot kordbban bevallalt biztositonal, valamint a nem biztosithato
kockézatok kore felvetik a sziikségességét adekvat kompenzacios rendszerek mitkddtetésének.
Miutan a kéarok rendkiviili mérteket Olthetnek, a biztositaspiaci helytallas keretei gyakorta
elégtelenek a megfeleld karrendezéshez.

Az allami szerepvallalas formai (szabalyozasi, kompenzacios jellegll) rendkiviil eltérdek az
OECD orszagok gyakorlataban. Azt azonban az attekintett példak jol mutatjak, hogy a
megfelelden kialakitott és miikodtetett pénziigyi kompenzécios rendszerek mar énmagukban
kockéazatmérsékld hatastiak azaltal, hogy a katasztréfa bekovetkeztekor gyors intézkedést
tesznek lehetévé. Ily modon az ex ante rendszerek és kompenziciés programok
hatékonyabbnak bizonyulnak, mint a segitségnyujtds ex post formai. Az igazan hatékony
biztositasi programokban az allami és a piaci formak kolesonds egytittmiikodése valosul meg
(PPP).

A katasztrofa kockazatok kiilonleges kockazatcsokkentd és kockazatdiverzifikaldo formai a
tokepiaci alternativ eszkozok, a katasztrofa kotvények, idéjaras derivativok és swapok.
Fejlodo piacot képviselnek, de rendkiviili tokeigényiik miatt csak a nagy befektetd tarsasdgok
¢s biztositok / viszontbiztositok veszik dket igénybe.

A dolgozat 1. részének célja a fentiekben jelzett témak bemutatasdval meghatarozoan
nemzetkozi attekintés nyujtdsa volt a katasztrofa kockéazatokrdl, azoknak a biztositési
piacokra gyakorolt hatasarol. A bevezetésben felvetett kérdésekre nem adhattunk egyszert és
mindeniitt egyértelmii valaszt, hiszen nincsenek kizarolagos megoldasok, és még sok a vitas
kérdés. Egyvalami azonban bizonyos: a felvetett kérdések a magyar biztositdsi piacot is
érintik. Kozvetve, a kiilfoldi tulajdonos tarsasagok részérdl és kozvetleniil a katasztrofak
hatasa miatt. Beszélni és gondolkodni kell roéluk, hogy felkésziilten nézhessiink veliik szembe.
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