PBT-85/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet CS.J.E. részérél (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Lizing (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban a 2011. augusztus 23. napjara kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet megallapitja, hogy a pénziigyi szolgaltatd megsértette a szerzddo felek
egylttmiikodésére vonatkozo kotelezettségét a Magatartasi Kodex 1. fejezet e.) pontjanak, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 277. § (4) bekezdésének megszegésével, amikor nem tudta
bizonyitani, hogy a 2011. marcius 8. napjan kelt a Kérelmezdvel 2006. december 18-an megkotott, XXX
szamu ,,Uj gépjarmii megvasarlasara vonatkozo zartvégii pénziigyi lizingszerz6dés” azonnali hatalyn
felmondasat megel6zden felszolitotta a Kérelmezot teljesitésre azzal a figyelmeztetéssel, hogy teljesitésének
elmaradasa esetén milyen jogkovetkezményeket (azonnali hatalya felmondast, kovetelés behajtasra
vonatkoz6 megbizast) helyez kilatasba.
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet megallapitja, hogy a pénziigyi szolgaltaté 2011. marcius 8. napjan kelt
irasbeli felmondasa a Kérelmezdvel szemben annak postai uton torténd atvételének napjan, azaz 2011.
marcius 28. napjan hatalyosult.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd kovetelésének részosszegeinek
jogcimének és Osszegének feltlintetésével szamoljon el a Kérelmezdvel szemben a felmondas napjaval, azaz
2011. marcius 8. napjaval.
A pénziigyi szolgaltatéi felmondas 2011. marcius 28. napjan tortént hatdlyosuldsa folytdn a pénziigyi
szolgaltaté 2011. marcius 8-an az XxxX Kft részére adott kdvetelésbehajtasra vonatkozé megbizasa, annak
idGelottisége miatt, nem érvényes és nem hatalyos, ezért a Pénziigyi Békélteté Testiilet eldirja a pénziigyi
szolgaltatd részére a Kérelmezd terhére rott 50.000,- HUF un. behajtasi dij Kérelmezo részére torténd
jovairasat jelen ajanlés kézhezvételét kovetd 30 napon beliil.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet a jovOre nézve ajanlja a pénziigyi szolgaltatod részére, hogy felmondo levele
feleljen meg a sajat maga altal kiadott, gépjarmiivekre vonatkoz6 pénziigyi lizingszerzddés altalanos
szerzOdési feltételei 13.6 pontjanak, ha a fizetési kotelezettség teljesitésének késedelme alapozza meg a
felmondast, akkor igazolja a fogyasztd felé a 15 napot meghalado fizetési késedelmet és azt az Osszeget,
melynek fizetésével a fogyaszto késedelembe esett.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldirja mind a pénziigyi szolgéltatd, mind pedig a Kérelmezd részére, hogy
jelen ajanlas kézhezvételét kdvetdé 60 napon beliil irasban tdjékoztatni kotelesek az eljard tanacsot az
ajanlasban foglalt kotelezés teljesitésérol, végrehajtasarol.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kéri, hogy az ajanlas hatalyon kiviil helyezése iranti eljaras meginditasarol a
pénziigyi szolgaltato jelen ajanlas kézhezvételét kovetd 20 napon beliil tajékoztassa az eljaro tanacsot.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. jalius 14. napjan terjesztette eld kérelmét a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a pénziigyi szolgaltatoval kotott ,,Uj gépjarmil
megvasarlasara vonatkozd zartvégl pénziigyi lizingszerzddés” (a tovabbiakban: lizingszerzddés) pénziigyi
szolgaltato altal torténd felmondasa eldfeltételének vitatdsa és ennek kovetkeztében keletkezett 50.000,-
HUF un. behajtasi dij részére torténd terhelésének eltorlése volt.

A Kérelmez6 kérelmében maga is elismerte, hogy a 2006. december 18-an kelt xxx szamu
lizingszerz0désbal eredd fizetési kotelezettségét hatariddben teljesiteni nem tudta, ezért 2011. februar 25-én
elektronikus levél Utjan futamidd hosszabbitassal, havi alacsonyabb Osszegli részletfizetési kedvezményt
kért a pénziigyi szolgaltatotol. Kedvezmény iranti kérelmét 2011. marcius 11-én személyesen is atadta a
pénziigyi szolgaltatonak, amely képviseldje kozolte vele, hogy az elektronikus tton beadott levelekre a
pénziigyi szolgaltatd nem reagal. Allitasa szerint a pénziigyi szolgaltat6, anélkiil, hogy 6t a lizingszerzodés
felmondasarol eldzetesen értesitette volna, a lizingszerzodést 2011. marcius 8. napjan felmondta. A
felmondas tényérdl az xxx Kft képviseldjétdl 2011. marcius 16-an értesiilt. Kérelmezd sérelmezte, hogy a
pénziigyi szolgaltatd egyeztetés és eldzetes fizetési felszolitas nélkiil, Kérelmezonek a tartozas rendezésére
lehetdséget sem adva, mondta fel a kozottiik fennalld jogviszonyt, igy kérte az ennek alapjan részére kirott
behajtasi dij eltorlését is.

Pénziigyi szolgaltatd jogszabalyi hataridon tal, 2011. augusztus 4-én érkezett elkésett valaszirataban kérte a
Kérelmezd kérelmének elutasitdsat arra hivatkozéssal, hogy a pénziigyi szolgaltatd jogosult volt felmondani
a lizingszerz6dést az abban foglalt fizetési kotelezettség 15 napot meghaladd késedelme okan. Pénziigyi
szolgéltatd azt éllitotta, hogy a Kérelmez6t a felmondast megeldzéen négyszer szdlitotta fel teljesitésre,
mely eredménytelen eltelte utdn 2011. marcius 8-4n mondta fel a lizingszerzddést és egyttal, - az
Uzletszabalyzat 8.7 pontja alapjan -, a kovetelése behajtasaval az xxx Kft-t bizta meg, melynek koltség
terhelése az ASZF 9.8 és az Uzletszabalyzat 4.1 pontja szerinti és sszege 50.000,- HUF.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban arrdl is tajékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy az eljard
tanacs dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2011. augusztus 23-an tartott meghallgatast az ligyben, mely meghallgatason
a pénziigyi szolgaltatd, szabalyszeri értesités ellenére, nem jelent meg.

Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a Kérelmezd 2011.
januar 3. napjatol nem teljesitette fizetési kotelezettségét a lizingszerzddés alapjan. A nem teljesités miatt -
a Kérelmez0 altal elismerten atvett 2011. februdr 22-¢én kelt levél kivételével-, 2011. januar 4-én, februér 1-
én, ¢és marcius 3-an kelt felszolitdo levelek megkiildését és a Kérelmezd altal torténd kézhezvételét a
pénziigyi szolgaltatdé bizonyitani nem tudta. A pénziigyi szolgaltatdé azt sem igazolta, hogy a felmondas
napjan Kérelmez6 fizetési késedelme a 15 napot meghaladta volna, melynél fogva nem volt megalapozott a
lizingszerz8dés azonnali hatalyt felmondasa.

A Kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy el8szor 2011. februar 25-én, a felmondo6 levél kikiildését
megel6zden, kivant eleget tenni egyiittmiikodési kotelezettségének akkor, amikor elektronikus levelet
kiildott a pénziigyi szolgéltatonak kérve 6t a fizetés konnyitésére. Igy a felek el6szor a Kérelmezd altal
személyesen beadott irasos és a felmondds szempontjabol, id6 utdni megkeresése (2011. marcius 11.)
alapjan targyaltak el6szor érdemben a kozottik fenndlld jogviszony pénziigyi rendezésérdl, ezen a
targyaldson a felmondo levél nem keriilt atadasra, a felmondas ténye Kérelmezdvel szemben nem keriilt
kozlésre.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. § (4) bekezdése alapjan
a felek a szerzddés teljesitésében egylittmiikodésre kotelesek. A KérelmezOnek a szerzodés teljesitése
érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd, a jogosult pénziigyi
szolgaltatonak pedig ugyanilyen modon el kell segitenie a teljesitést. Azzal, hogy a Kérelmezd fizetési
nehézsége okan, még a vele szemben nem hatdlyosult felmondas el6tt-, egyeztetési javaslattal €It a pénziigyi
szolgaltato felé €s a pénziigyi szolgaltatd érdemben a Kérelmezdvel nem targyalta a lizingszerzodeés tovabbi
teljesitését, tovabba, hogy nem tudta bizonyitani a jogkdvetkezmények terhével szankcionalt fizetési
felszolitas Kérelmezd részére torténd megkiildését, megsértette a Ptk. egylittmikodési kotelezettségre
vonatkozo6 torvényi eldirasat, valamint az altala is alairt Magatartasi Kodex egyiittmiikodésre vonatkozd
szabalyait, miszerint az tigyféllel szemben egyiittmiikodod, rugalmas, és segitékész banasmodot tanusit.



Pénziigyi szolgaltatd egyoldalu nyilatkozatdval 2011. marcius 8. nappal azonnali hatdllyal felmondta a
lizingszerzédést. A felmondés tigy rendelkezett, hogy akkor 1ép hatalyba, ha a kézhezvételtdl szamitott 3
napon beliil a Kérelmezd nem tesz eleget fizetési kotelezettségének.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet az iratok alapjan megallapitotta, hogy 2011. marcius 8. napjan a felmondas a
Kérelmezovel szemben még nem volt hatalyos.

A pénziigyi szolgaltatd ugyanezen napon jelen tiggyel kapcsolatban megbizast adott az Xxxx Kft-nek a lejart
kovetelés érvényesitésére és a meghatarozott iigyfél és eszkdz azonositasi feladatok elvégzésére. A
megbizads nem tartalmazta a megbizod pénziigyi szolgaltatd felmondassal Osszefiiggd dokumentumainak
Kérelmezd részére torténd atadasat.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e
jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerz6dést megsziinteti. A Ptk. 214. §
(1) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy az irasban kozolt nyilatkozat hatdlyossdgahoz az sziikséges,
hogy az a masik félhez megérkezzék. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 - hozzatartozoja utjan -, nem a
pénziigyi szolgaltatotol vette at a felmondo levelet, hanem az xxx Kft képvisel6jétol, a 2011. marcius 16.
napjaval torténd kézhezvétellel nem hatalyosult vele szemben. A felmondas a Kérelmezdvel szemben azon a
napon hatalyosult, amikor a pénziigyi szolgaltatd postai Uton kézbesitette a felmondo levelet és azt a
Kérelmez6 2011. marcius 28. napjan atvette, melynek kovetkeztében vele szemben a felmondasban jelzett
fizetési hatarido az atvételt kovetd napon, azaz 2011. marcius 29-én kezdodott.

A Kérelmezo szerzddésszerl teljesitését maga a pénziigyi szolgaltatd sem segitette elé akkor, amikor a
felmondast kovetden a Kérelmezonek kiildott leveleiben - a felmondas kovetkeztében egydsszegben lejartta
¢s esedékessé valt 4.031.821,- HUF 0sszegli tartozas valamint a Kérelmezd nagysagrendileg kisebb 0sszegii
teljesitései ellenére -, 2011. marcius 28-an arrdl tdjékoztatja a Kérelmezdt, hogy tartozasa minddssze
178.234,- HUF, mig a 2011. aprilis 21-én kelt irataban pedig 242.299,- HUF megfizetésére hivja fel. A
valasziratban a pénziigyi szolgaltato arr6l tajékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy a
Kérelmezoének a behajtasi dijon feliil 2011. augusztus 1-i értéknappal mindéssze 67.617,- HUF havidij
elmaradasa van. Ezek a t4jékoztaté adatok ellentmondanak a felmondds tényének, az ebbdl eredd
egyosszegben lejart kovetelésnek és a felmondas alapjan torténd teljesitési kotelezettségnek.

A felmond6 levélben a pénziigyi szolgaltatdo 3 napos teljesitési hataridét hataroz meg, megjelélve annak
elmulasztasanak kovetkezményét (felmondas) is. A 3 napos fizetési hataridé azon tul, hogy nem felel meg a
pénziigyi intézmények szokéasos felmondast kilatasba helyez6 fizetési hatariddnek, a pénziigyi szolgaltatd
sajat ASZF el6irasanak sem, amikor annak 13.6 pontja 15 napot meghaladé fizetési késedelem esetén teszi
lehetdve a pénziigyi szolgaltatd részére az azonnali hatalyd felmondast.

A felmondas hatalya a Kérelmezdvel szemben 2011. marcius 28-an allt be, mig a teljesitési hataridé 2011.
marcius 31-én jart le vele szemben, azaz a pénziigyi szolgaltatd altal 2011. marcius 8. napjan az xxx Kft
részére adott kovetelés behajtasara vonatkozo megbizas 1d6eldtti volt, hiszen a Kérelmezdvel szemben ezen
a napon a felmondds még nem hatdlyosult. Az érvénytelen és hatdlytalan megbizasi szerzddés alapjan
Kérelmezd terhére kirott behajtasi dij Kérelmezd javara visszajar.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs ajanlast adott ki.

Budapest, 2011. augusztus 29.
dr. T6th Andrea s.k.,
az eljar6 tanacs elndke

Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko Il1diko Erzsébet s.k.,
eljard tanacs tagja eljaro tanacs tagja
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