PBT-135/2011. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testillet a dr. F.ZS. tigyvéd altal képviselt J.G.F. részérél (a tovabbiakban:
Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban, a 2011. augusztus 23. napjara kitlizott meghallgatason az
alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon belill fizessen meg a
Kérelmezonek 30.000,- Ft, azaz Harmincezer forint kartéritést.
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet a célszeri és johiszemi eljaras kovetelményére tekintettel 15.000,- Ft, azaz
Tizenotezer forint eljarasi koltséget allapit meg, melyet pénziigyi szolgaltato visel.
A hatérozatban megéllapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgaltatd a hatarozat kézbesitését kovetd naptol
szadmitott tizendt napon beliil koteles teljesiteni. Ha a pénziigyi szolgéltatd a tandcs kotelezést tartalmazod
hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birosagtol a tandcs
hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmaz6 hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a FOvarosi Bir6sagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szo6l6 2010. évi CLVIIL térvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
illetve ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-(5)
bekezdéseire, valamint 101. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

Az eljard tanécs altal megallapitott tényallas szerint a Kérelmezd 2007. oktober 26-an ,életbiztositassal
kombinalt Lakossagi Jelzalog Ko6lcsonszerzodést” kotott a pénziigyi szolgaltatoval.

A pénziigyi szolgaltatd 2011. februdr 4-én kelt tajékoztatd levelében a Kérelmez6t a kamatlab modositasarol
tajékoztatta. A levélben a pénziigyl szolgaltatd tévesen tlintette fel a jovoben fizetendd havi torlesztd
részleteket, valamint a kamatlab valtozasanak egyik indokaként a Kérelmez6 30 napon tali késedelmes
fizetését jelolte meg tévesen. A Kérelmezé 2011. februar 10—én a pénziigyi szolgaltaté telefonos
igyfélszolgalatan a fentiek miatt panasszal élt. A panasz alapjan a pénziigyi szolgéltato 2011. februar 16-an
kelt valaszlevelet irt a Kérelmezének, amelyben leirta, hogy a hitel kamata ,kizarolag a forraskoltség
emelkedése miatt valtozott”. A pénziigyi szolgaltatd a levelében elismerte, hogy az értesité levél
»adminisztracios hibabol” kifolyolag helytelen torlesztd részletet tartalmazott és vallalta, hogy a kijavitott
értesitélevelet a Kérelmezdnek megkiildi.

A pénziigyi szolgaltatd a 2011. marcius 21-én kelt hitelegyenleg értesitéjében a Kérelmezd fennallo
tOketartozasat hibasan jeldlte meg.

A Kérelmezo 2011. marcius 22-én és 2011. aprilis 8-an telefonon, majd 2011. 4prilis 19-én kelt levelében
ismét kérte a hiba kijavitasat és a javitott értesité megkiildését.

A pénziigyi szolgaltatdo 2011. aprilis 29-én kelt leveléhez csatoltan megkiildte a kijavitott és kordbban, a
Kérelmezonek meg nem kiildott, 2011. aprilis 11-én kelt értesitd levelet és hivatkozott arra, hogy ennek
megkiildésére a megfeleld hataridében ,,egy sajnéalatos adminisztracios hiba kovetkeztében nem keriilt” sor.
A pénziigyi szolgaltatd ezen levelében a Kérelmezd altal fizetendd havi torlesztd részlet tajékoztatd jellegii
Osszegét ismét hibasan jeldlte meg.

A Kérelmez6 2011. majus 19-én kelt levelében a pénziigyi szolgaltatdé elnok-vezérigazgatdjdhoz irt
panaszlevelet, amelyben 30.000,- Ft kartéritést kért a pénziigyi szolgaltatotol a pénziigyi szolgaltatd altal
elkovetett hibak miatt.

A pénziigyi szolgaltatd 2011. majus 25-én kelt tajékoztatd levélben javitotta ki a Kérelmezd panaszanak
megfeleléen a Kérelmezd altal fizetendd havi torlesztd részlet tajékoztato jellegli 6sszegét.



A pénziigyi szolgaltatd 2011. junius 7. napjan kelt levelében kifejtette, hogy ,,nem zarkézik el jogos és
bizonyitott karigényének kifizetésétol. Ennek érdekében kérjiik, hogy azokat a dokumentumokat, amelyek
alapjan az Ont ért tényleges kar sszegszeriien meghatarozhat6 kiildje meg osztalyunk részére”.

A Kérelmezé 2011. junius 22-ei pénziigyi szolgaltatonak kiildott beadvanyaban tovabbra is sérelmezte
panaszai elbiralasanak modjat, illetve azt, hogy a pénziigyi szolgaltatd tévesen tajékoztatta a Ptk. 355. §-
aban foglaltakrol, és valtozatlanul kért 30.000,- Ft kartéritést.

Ezt kovetéen fordult a Kérelmez6 a Pénziigyi Békélteté Testiilethez. Kérelmében a pénziigyi szolgaltatd
altal elkovetett hibak miatt 15.000,- Ft vagyoni és 15.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, valamint 100.000,- Ft
+ AFA + targyalasi 6ranként 20.000,- Ft + AFA tigyvédi munkadijat kért.

A pénziigyi szolgaltatd nem vitatta a Kérelmez6 tényelGadasait, azonban vitatta azt, hogy a Kérelmezoének
nem vagyoni kéara szarmazott volna. Egyezségi ajanlatként 15.000,- Ft kartéritést és 15.000,- Ft eljarasi
koltséget kinalt fel a Kérelmezonek.

A Polgari torvénykdnyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) az alabbiak szerint szabalyozza
a személyhez fliz6d0 jogokat és az ehhez kapcsolodd nem vagyoni kartéritést:

2. § (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fliz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit.

75. § (1) A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt
allnak.

84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, az eset
kortiilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja: kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint.

A Ptk. altalanosan védi a személyhez fiiz6d6 jogokat, ezért a Ptk. 84. §-anak rendelkezéseit barmelyik
személyhez fiiz0d0 jog megsértése esetén lehet alkalmazni. Ennek megfeleléen valamennyi, igy a
torvényben kiilon nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt all, azokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, a jogosult a személyiségi jogainak sértetlenségét mindenkivel szemben kovetelheti. A
védelem érdekében a Ptk. altal a személyiséget ért jogsérelem esetére felkinalt valamennyi jogi eszkoz
igénybe vehetd, igy a kartérités iranti igény is.

A torvény altal oltalmazott, de kiilon meg nem nevezett személyiségi jogok alapvetden az Alkotmany egyes
rendelkezéseibdl vezethetdk le. Az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) allaspontja szerint (lasd az aldbbi
34/1992. AB hatarozatot), a személyiségi jogok alapja - az alaptorvény 54. § (1) bekezdése - miszerint ,,a
Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van az egyenlé emberi méltoésaghoz”. Ennek megfeleléen abban
az esetben, ha a jogosultat személyiségi jogaiban sérelem érte, akkor azt nem sziikséges konkrétan a torvény
altal nevesitett személyiségi jogok koziil valamelyikeként megjeldlnie, ezeken kiviil esd is lehet, kiilondsen
abban az esetben, ha az érintett személyiségi jog az emberi méltosaghoz valo alapjogbol levezethetd.

A nem vagyoni jog kapcsan a Ptk. alapjan alkalmazandé kartéritési jogszabalyok:

Ptk. 355. § (1) A karért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

(4) Kartérités cimén a karokozd koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentés€¢hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

»AZ AB 34/1992. (VIL1.) AB hatdrozattal megsemmisitette a Ptk. 354. §-at. A hatérozat
alkotmanyellenesnek mindsitette a szabalyozas feleldsséget korldtozo részét, mert az diszkriminaciot
eredményez ugy, hogy a vagyoni kdrokozas esetében teljes korti kartéritést biztosit, mig a személyiségi
jogok megsértdit csak akkor szankciondlja, ha a sérelem tartds, vagy stlyos hatranyokkal jar. A nem
vagyoni Kkartérités az altaldnos személyiségvédelem eszkoze, alkalmazasanak feltétele valamely
személyiségi jog megsértése. A Ptk. a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének altalanos tilalmaval kifejezi,
hogy jogellenes minden olyan magatartds, amely nem tartja tiszteletben, sérti a személyiségi jogokat. A
személyek személyhez fiz6d0 jogait egy sorban, egyenld modon védi, ahogy a vagyoni jogokat is (nem téve
kiilonbséget a jelentds vagyoni kar és a csekély, bagatell Osszeglli igények kozott). A nem vagyoni kar
esetében nem beszélhetiink teljes kartéritésrol, hiszen az ez esetben nem allapithaté meg konkrét 6sszegben,
legfeljebb becsiilni lehet azt. A diszkriminacid ott mutatkozik meg, hogy a jogsértés kovetkezményeit
differencidlja, a sulyosabb esetekre korlatozva, ezzel kirekesztve az objektive ,kisebb stlyt” sérelmeket.
Allapitsa meg egy kiilsé, harmadik személy, azt, hogy egy adott jogsértés milyen sulyt kovetkezményeket
okozhat a sértettnél, kiilonosen, ha az adott sérelem pusztan lelki természetli. A differencidlas nem



lehetséges az olyan sérelmek esetében, amelyet a jogintézmény védeni kivan. Az AB hatdrozat indoklasa
kifejezi, hogy ,,ha polgari jog elismeri a nem vagyoni kartéritést a személyiségvédelem eszkozeként, azt nem
kotheti olyan kiilsé feltételekhez, amelyek sziikségtelenek és onkényesek. Nemcsak a kar nagysaga, de maga
a személyi kar bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet €ppen ezért a
jogi szabalyozasban alkotmanyosan nem lehet kovetkezményekhez igazitani” (dr. Matyas Melinda — A nem
vagyoni kartérités elméleti alapjai).

A korabbi hatalyba nem Iépett és az 0j Ptk. koncepcid, illetve tobb neves jogtudds (pl.: dr. Labady Tamas,
dr. Gadé Gabor) allaspontja is tartalmazza a nem vagyoni kartérités egy 1j, nevesitett kiilon formajat, a
sérelmi dijat.

A 2009. évi CXX. torvény az alabbiak szerint szabalyozta volna a sérelmi dij intézményét:

2:91. § [Sérelemdijra valé jogosultsag]

(1) A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén a megsértett személyt az 6t ért nem vagyoni sérelemért a
(2) bekezdésben meghatarozottak szerint sérelemdij illeti meg.

(2) A sérelemdij megfizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra valdé jogosultsdg megallapitasdnak a jogsértésen tuli hatrdny bizonyitottsaga nem
feltétele.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, a felrbhatosag
mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasara — tekintettel allapitja meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a fenti allaspontot osztja a nem vagyoni kartérités/sérelmi dij
esetében ¢s allaspontja szerint is a nem vagyoni kartéritésre/sérelmi dijra vald jogosultsag megéllapitdsanak
a jogsértésen tuli hatrany bizonyitottsaga nem feltétele, azaz Onmagaban a személyiségi jog sérelme
megalapozza a kartéritést. A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsanak allaspontja szerint a jelenleg
hatalyos Ptk. sem irja azt eld, hogy nem vagyoni kartérités esetében a hatrany bizonyitottsaga ténylegesen
konkrétan meglegyen.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békélteté Testiilet nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd azon érvelését, hogy
a nem vagyoni kdrigény megallapitdsdhoz nagyobb sulyu, nyilvdnossag eldtt jelentkezd sérelmet kellett
volna szenvednie/igazolnia a Kérelmezdnek, hiszen az AB pontosan azért semmisitette meg a Ptk. 354. §—at,
mert az a jogsértés kovetkezményeit differencialta, a sulyosabb esetekre korlatozva azokat.

A pénziigyi szolgéiltatd a meghallgatason hivatkozott arra is, hogy a pénziigyi szolgaltato téves
tajékoztatasaibol a Kérelmez6t hatrany nem érte volna, hiszen azokban a Kérelmez6t a megvaltozott
torlesztd részlet fizetésérdl csak tajékoztattak és joval a ténylegesen megvaltozott torlesztd részletek fizetése
elétt (3 honap) a hibak mar kikiiszobolésre kertiltek.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet allaspontja szerint az adminisztracids hibak kijavitasahoz sziikség volt a
Kérelmez6 erre vonatkozd észrevételeire, panaszaira; azt, hogy ezek kijavitasara a Kérelmez6 panaszai
nélkiil is sor keriilt volna a pénziigyi szolgaltatd eldadasan kiviil mas nem tadmasztja alé, azt vélelmezni nem
lehet. A Kérelmez6 pedig helyesen hivatkozott arra, hogy mindenképpen sziikséges volt ezen hibak
kijavitadsa érdekében fellépnie, hiszen éppen a pénziigyi szolgaltatd tijékoztatasa alapjan azok a szerzddés
részévé valtak volna, a hibasan megadott tOketartozassal, illetve havi torleszt6 részletekkel.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet allaspontja szerint a Kérelmez6 személyiségi jogai (igy a torvényben
nevesitett személyiségi jogok koziil az emberi méltdosaghoz, mint a személyiségi jogok Alkotmanybol eredd
alapjogahoz, illetve a testi épséghez és egészséghez fiz0d6 személyiségi jogai) sériiltek azzal, hogy a
pénziigyi szolgaltatdo tobb izben hibasan tajékoztatta a Kérelmezot. Hiszen a Kérelmezonek a hibak
kikiiszobolése és az esetleges hatranyok megelézése érdekében tobb izben kellett telefonalnia, illetve
beadvanyokat kellett irnia. Az tigyintéz¢s, pedig nyilvanvaldan fesziiltséggel, bosszlisaggal, idovel jar. Ezek
az eszmei karok pénzben nem fejezhet6ek ki, azonban ténylegesen jelentkez6 karok, amelyek nem vitasan a
pénziigyi szolgaltatdé hibas tajékoztatasai (téves kamatvaltoztatasi ok, téves téke és tobb izben téves havi
torlesztorészlet megadas) alapjan meriiltek fel.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a Kérelmezd 15.000,- Ft-os nem vagyoni karigénye,
tekintettel a tobbszori hibas tajékoztatasra, a kijavitasok idébeli elhizdédaséara, valamint azok 0jboli hibaira
aranyban all a Kérelmez6 személyiségi jogat ért sérelmek nagysagaval. A Kérelmezonek abban az esetben,
ha a pénziigyi szolgaltaté nem koveti el a fenti hibakat nem kellett volna panaszokat el6terjesztenie, plusz
igyintézéseket magara vallalnia, és igy idejét masra hasznalhatta volna fel, elkeriilhette volna az
igyintézésekkel felmeriild bosszusagokat és lelki megprobaltatasokat.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet Kérelmez6 vagyoni karigényét is elfogadta tekintettel arra, hogy azt a
pénziigyi szolgaltatd sem vonta kétségbe, annak megfizetést — egyezség keretében is — vallalta volna.



A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet azonban nem fogadta el a Kérelmezo képviseldjének tigyvédi munkadij iranti
igényét. Ennek indoka egyrészrdl az, hogy a Pénziigyr Békéltetd Testiilet altal kozétett ,,A Pénziigyi
Békéltetd Testiilet elotti eljarasban megallapithatd eljarasi koltségekrdl” szolo tajékoztatd 2.2 pontjaban
foglaltaknak az nem felel meg, masrészrél az nem all aranyban az tigyértékével, a kifejtett tényleges jogi
tevékenységgel. Ezért az eljard tanacs 2.2. pont alapjan 15.000,- Ft iigyvédi munkadijat allapitott meg. Az
igyvédi munkadij meghatdrozasdnal a tanacs figyelembe vette azt is, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a
A pénziigyi szolgaltatd a meghallgatason alavetési nyilatkozatot tett, igy a Pénziigyi Békélteté Testiilet
eljard tanacsa a Psztv. 94. § a) pontja alapjan kotelezést tartalmazo6 hatarozatot hozott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a Kérelmezd karigénye jogos, mig az eljarasi koltségként
el6terjesztett tigyvédi munkadij iranti igénye eltilzott, ezért a fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

Budapest, 2011. szeptember 06.

dr. K8halmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elnoke

dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tandcs tagja
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