A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FK-111/B-5368/2011. szamii,
fogyasztovédelmi birsag Kiszabasat tartalmazo hatarozata a Buda-Cash Brékerhaz Zrt.
szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal ...., tovdbbiakban: Ugyfél) kérelme alapjan a Buda-Cash
Brokerhaz Zrt.-nél (székhelye: 1118 Budapest, Ménesi ut. 22., tovabbiakban: pénziigyi
szervezet) lefolytatott fogyasztovédelmi eljaras megallapitasai alapjan az alabbi

hatarozatot
hozom:

. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a befektetési szolgaltatasi
tevékenységre vonatkozo jogszabdlyi eldirasok megsértése miatt — a hatdrozat
kézhezvételének napjaval megtiltia a jogsérto magatartds tovabbi folytatasat.

I/A. A befektetési szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok
megsértése miatt a Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben 1.000.000 Ft, azaz
egymillio forint fogyasztovédelmi birsdgot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsdgokat a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlajara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes befizetésének
elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtds szabdlyai keriilnek alkalmazisra. A
fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztisa esetén, a be nem
fizetett birsdgdsszeg utan késedelmi potlék felszdmolasara kertil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithatod fel késedelmi
potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmu szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,,késedelmi potlek™ megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten rd vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon belil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas

Ugyfél 2010. aprilis 19. napjan érkeztetett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz616 2007. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.) 48/A. §-dban meghatarozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet,
melyben a pénziigyi szervezet eljarasat kifogasolta az aldbbiak szerint:



Ugyfél a pénziigyi szervezettel értékpapirszamla szerzédést, valamint befektetési szolgaltatas
végzésére keretszerzédést kotdtt 2008. oktdber 29. napjan. Ugyfél a pénziigyi szervezetnek
2009. szeptember 8-an 10 ora 13 perckor — a pénziigyi szervezet lizletkotdjének a
kezdeményezésére — megbizast adott EURHUFBULL ... értékpapir vésarlasara, mely
értékpapirra vonatkozdan stop megbizast is adott 10%-os veszteség figyelembevételével. A
tranzakci6 arfolyamértéke ...,-Ft volt. A pénziigyi szervezet iizletkotdje a tranzakciot 2009.
szeptember 8-an 10 6ra 30 perckor igazolta vissza. Az értékpapirok az Ugyféllel — szintén a
pénziigyi szervezet iizletkotojének a kezdeményezésére — tortént telefonos egyeztetést
kovetden 2009. oktdber 21-én 9 6ra 50 perckor keriiltek eladasra ...,-Ft arfolyam értéken.
Ugyfélnek a tranzakcioval ...,-Ft-ot meghalado vesztesége keletkezett. A pénziigyi szervezet
Ugyfélnek adott tajékoztatisa szerint a stop megbizas az Ugyfél altal visszavonasra keriilt.
Ugyfél vitatja a stop megbizas visszavonasat.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet a fogyasztévédelmi eljaras keretében ellendrzi a Psztv.
4. §-aban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgaltatd) 4. §-ban
meghatarozott tevékenységével Osszefiiggésben nyujtott szolgéltatds igénybe vevdivel
szemben tantsitandd magatartasara vonatkozo kotelezettséget megallapito, a Psztv. 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtisara kiadott jogszabéalyban, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvényben, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tdrsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo torvényben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 térvényben eléirt rendelkezések betartasat.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

1. A Feliigyelet FK-1-5369/2011. szamu végzésével a szerz0dés tartalmanak a megallapitasa,
illetve a keretszerz6dés keretében adott megbizasokra iranyuld szerzodéses akarat, illetve a
szerzOdésnek megfeleld teljesités megallapitdsa vonatkozasdban a kérelemre indult
fogyasztoveédelmi eljarast megsziintette.

2. A Feliigyelet a kérelemre indult fogyasztovédelmi eljaras soran a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbdl és rogzitett telefonbeszélgetések hanganyagdbdl az aldbbiakat allapitotta
meg.

Ugyfél 2008. oktéber 29-én értékpapir- és iigyfélszamla vezetésérél szolo
szamlaszerzodést, valamint értékpapir-iigyletek lebonyolitasira vonatkozé megbizasi
keretszerzodést kotott a pénziigyi szervezettel.

Az értékpapir-ligyletek lebonyolitasara vonatkozd megbizasi keretszerzodésben rogzitettek
szerint a pénzﬁgyi szervezet un. day trade ﬁgyletekre szc')l(') megbizésok teljesitését Véllalta

crer

Az ért€kpapir-tigyletek lebonyolitasara vonatkozo megbizasi keretszerzodésben rogzitettek
szerint az Ugyfél a szerzédés alairasaval egyidejiileg nyilatkozott arrol, hogy a pénziigyi
szervezet a befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairol szold 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Bszt.) 41.- 46. §-ai szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Ugyfél altal a keretszerzédések megkotesekor, azaz 2008. oktober 29-¢én kitoltott ,,Befektetdi
profil” elnevezésii dokumentum szerint Ugyfél kiegyensulyozott befektetonek mindsiilt.



Pénziigyi szervezet és az Ugyfél kozott 2010. januar 25-én kiilfoldon Kkiboesatott
értékpapir és pénzpiaci eszkoz valamint opcié vasarlasara és eladasara vonatkozo
keretmegbizasi szerzédés jott létre, amelynek alirasaval egyidejiileg irta ala az Ugyfél a
kockazatfeltaro nyilatkozatot a kiilfoldon kibocsatott értékpapirok és pénzpiaci eszkdzok és az
opcios tligyletek vonatkozasaban.

A pénziigyi szervezet Ugyfélnek cimzett 2010. janudr 22-én kelt levele szerint Ugyfél 2009.
szeptember 08-an 10:13-kor 4000 db EURHUFBULL ... .értékpapirt vasarolt. A tranzakciod
... € arfolyamon teljesiilt, mely tranzakcioénak az arfolyamértéke ....-Ft, koltsége ....- Ft, azaz
a szerz6dés 0sszege ....- Ftvolt.

Az EURHUFBULL 235,21 ... értékpapir 2009. oktdber 21-én 09:50 perckor ... € arfolyamon
keriilt eladasra, ahol az arfolyamérték ....- Ft, a koltség ....- Ft, tehat a szerzodés Osszege ....-
Ft volt. Az tlizletkotés visszaigazolasa 2009. oktdber 21-én 10:16 perckor tortént meg.

A rendelkezésre allo hanganyag alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy — az Ugyfél 4ltal
kifogasolt tranzakciora vonatkozdéan — pénziigyi szervezet és az Ugyfél kozott 2009.
szeptember 8-an lezajlott beszélgetést a pénziigyi szervezet munkatarsa kezdeményezte.

A telefonbeszélgetés soran a kovetkezdk hangzottak el:

,Munkatars: Mondandam, hogy mit javaslok befektetésre EUR/HUF vétel, azaz vasarolnank
eurot mert most 271,50 kdrnyékén van és az a véleményem, hogy fel fog menni 275 f6l¢, és
abban azért tudnank némi pénzt keresni

Ugyfél: Ezt tandcsolja nekem?

Munkatérs: Természetesen, ez igy van.

Ugyfél: Jo.

A Feliigyelet eljarasa soran az Ugyfél altal igénybe vett konstrukcidt a Bszt. rendelkezéseivel
vetette Ossze.

Az Ugyfél 4ltal kifogasolt tranzakcié turbo certifikate értékpapirra vonatkozott, amely az
alaptermék — jelen esetben EUR/HUF arfolyam — szérmazékos tigylete €és a tézsdén kiviili
(OTC) értékpapir forgalom része.

A Bszt. 6. §-a d) pontja szerint pénziigyi eszkdznek mindsiil ,,az értékpapirhoz, devizdhoz,
kamatlabhoz vagy hozamhoz kapcsolodo opcio, hataridos tigylet, csereiigylet, hataridos
kamatlab-megallapodas, valamint barmely mas szarmaztatott iigylet, eszkoz, pénziigyi index
vagy intézkedés, amely fizikai leszallitdassal teljesitheto vagy pénzben kiegyenlithetd,”.

A Bszt. 5. § (1) bekezdése e) pontja szerint ,, befektetési szolgaltatasi tevékenységnek minosiil
a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozoan végzett
befektetési tandacsadas,”.

A Feliigyelet a feltart tényalldst Osszevetette a Bszt. 2. § 9. pontjaban meghatarozott
fogalommal is. E szerint befektetési tandcsadasnak mindsiil a ,, pénziigyi eszkozre vonatkozo
tigylethez kapcsolodo, személyre szolo ajanlas nyujtasa, ide nem értve a nyilvanossag
szamara kozolt tény, adat, kériilmény, tanulmany, riport, elemzés és hirdetés kozzétételet,
tovabba a befektetési vallalkozas altal az iigyfél részére adott, e torvény szerinti elozetes és
utolagos tajékoztatast.”



Az Ugyfél altal igénybe vett konstrukcié vonatkozasaban megallapithatd, hogy annak
meghatarozé eleme értékpapirok vétele, hiszen az Ugyfél a konstrukcid keretében — a
pénziigyi szervezet munkatarsanak a tandcsdra — pénziigyi szervezetnél olyan befektetést
eszk6z0l, amely értékpapirra vonatkozik, tehat a konstrukcio egyuttal befektetési szolgaltatasi
tevékenységnek is mindsiil.

Megallapithat6 az is, hogy a pénziigyi szervezet munkatarsa a konstrukcio kivitelezése soran
befektetési tanacsadasi tevékenységet valdsitott meg, hiszen az Ugyfélnek személyre
szabottan nyujtott ajanlatot pénziigyi eszkozre vonatkozdan.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a pénziigyi szervezet az Ugyfél vonatkozasaban
a 2009. szeptember 8-an folytatott beszélgetés alkalmaval befektetési tanacsadasi
tevékenységet valositott meg.

A Bszt. 44. § (1) bekezdése szerint:
,Az a befektetési vallalkozas, amely befektetési tandacsadasi vagy portfoliokezelési
tevekenységet végez, e tevékenysége keretében a (2) bekezdésben foglaltak szerint a szerzédés
megkotését vagy keretszerzodés esetében a megbizas végrehajtdasat megelozoen
a) meggyozodik arrol, hogy a leendo szerzodo fél, illetve az tigyfél ismeretei és a szerzodés
vagy megbizas targyat képezo pénziigyi eszkozzel vagy iigylettel kapcsolatos gyakorlata,
kockazatviselo képessége megfelelo-e ahhoz, hogy megalapozott befektetési dontést
hozzon, és
b) a szerzédésben foglaltak teljesitése érdekeben sziikséges mértékben feltarja a leendo
szerzodo fél, illetve az tigyfél jovedelmi helyzetét és befektetési céljait,
annak érdekében, hogy a koriilményeihez igazodo, a befektetési elvardsai megvalositasara
alkalmas tigyletet vagy pénziigyi eszkozt ajanljon.”

A Bszt. 44. § (1) bekezdésében megfogalmazott kotelezettséget a Bszt. 44. § (2)-(5)
bekezdései a kovetkezok szerinti konkretizaljak:

. (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott tdjékozodas (a tovabbiakban: alkalmassagi teszt)
keretében a befektetési vallalkozas értékeli, hogy a befektetési tandcsadasi tevékenysége vagy
portfoliokezelési tevékenysége keretében kinalt szolgaltatas

a) alkalmas-e a leendd szerzédé fél vagy az iigyfél daltal megjelolt befektetési célok
megvalositasara,

b) kapcsan felmeriilo, a leendo szerz6do fél vagy az tigyfél befektetési céljaival egyébként
osszhangban lévo kockdazat mértéke megfelel-e az tigyfél pénziigyi teherviselo
képességenek, és

c) természetéhez és a kapcsolodo kockazatok megértésehez és értékeléséhez a leendo
szerzodo fél vagy az tigyfél megfeleld tapasztalattal és ismerettel rendelkezik-e, ideértve
a portfoliokezelési tevékenység kapcsan az e tevékenységbdol adodo kockazatokat is.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglalt befektetési célok értékelése soran a befektetési
vallalkozds megvizsgalja legalabb

a) azt az idoszakot, amelyen beliil a leendo szerzodo fél vagy az tigyfél tartani kivanja a
befektetéset,

b) a leendo szerzodo fél vagy az tigyfél kockazatvallalasi hajlandosagat és kockdzatviselo
képességet, és

¢) a befektetéssel megvalositani kivant célt.

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt pénziigyi teherviseld képesség értékelése sordn a
befektetési vallalkozas megvizsgalja legalabb

a) a leendo szerzodo fél vagy az iigyfél rendszeres jovedelmének osszegét és forrasat,



b) a leendo szerzodo fél vagy az iigyféel birtokaban lévo eszkozok nagysagat, kiilondos
tekintettel a likvid eszkozok, befektetett eszk6zok és az ingatlanok allomanyara, és

¢) a leendo szerzodo felet vagy az tigyfelet terhelo rendszeres kotelezettségek osszeget és
forrasat.

(5) A (2) bekezdeés c) pontjaban foglalt ismeret és tapasztalat értékelése sordan a befektetési
vdllalkozas

a) feltarja a leendo szerzodo fél vagy az tigyfél altal ismert szolgaltatdasokat, tigyleteket és
peénziigyi eszkozoket,

b) vizsgalja a leendo szerzodo fél vagy az iigyfél pénziigyi eszkozékkel veégrehajtott
tigyleteinek természetét, méretét és gyakorisagat, valamint azt, hogy ezen tigyletek
milyen idotavon beliil valosultak meg, és

c) vizsgalja a leendo szerzodo fél vagy az vigyfél iskolai végzettséget, foglalkozasat vagy az
ertékelés szempontjabol relevans kordabbi foglalkozasat.”

A pénziigyi szervezet altal becsatolt dokumentum szerint a szerzddéskotéssel egyidejlileg,
azaz 2008. oktober 29-én az Ugyfél a Bszt. dltal megkovetelt alkalmassagi- és megfelelési
teszt (tovabbiakban: MIFID teszt) elvégzése érdekében a pénziigyi szervezet altal készitett,
,Befektetdi profil” elnevezésii egységes, kérddives formanyomtatvanyt kitoltotte. Ezen
kérdéiv alapjan a pénziigyi szervezet Ugyfelet kiegyenstlyozott befektetének mindsitette.

A Feliigyelet meghallgatta a Pénzligyi szervezet altal rendelkezésre bocsatott 2010. aprilis 21.
napjan 14:20-kor tortént telefonbeszélgetés hanganyagat, mely igazolja, hogy Ugyfél
befektetdi profiljat a pénziigyi szervezet utdlag spekulativ, ndvekedésorientalt befektetdre
modositotta. Ezen modositas tényét a MIFID teszten talalhato javitds és mellette talalhato
szignalas is tanusitja.

A pénziigyi szervezet munkatdrsa, ... altal 2010. aprilis 21-én 14:20-kor kezdeményezett
telefonbeszélgetés soran tajékoztatta Ugyfelet a MIFID teszt utdlagos modositasanak tényérdl
¢s annak indokardl, azaz arrdl, hogy a modositas a 2009. évben kotott ligyletek tipusa miatt
valt szlikségessé.

A Bszt. 44. § (1) bekezdésének kifejezett rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy a teszt
kitoltése €és annak értekelése a befektetési szolgaltatasra vonatkozo szerzodés megkotését vagy
a keretszerzodés esetén a megbizds végrehajtisat megelozéen sziikséges. EbbOl kovetkezik,
hogy amennyiben Ugyfél mindsitése tekintetében valtozas kovetkezik be, nem a teszt
modositasa, hanem Uj teszt kitoltése sziikséges az egyes iigyletek végrehajtasat megelozoen.

A fentiek alapjan, a rendelkezésre allo iratok, tovabba a pénziigyi szervezet nyilatkozatara
alapozottan a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet nem tett eleget a Bszt. 44.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott eldzetes tdjékozodasi kotelezettségének, amelynek
keretében nem mérte fel elézetesen — a Feliigyelet megitélése szerint lakossagi befektetonek
minésiild — Ugyfél kockdzatviseld képességéhez kapcsolodd koriilményeket, amelynek
megfeleléen nem tudhatott eleget tenni a Bszt. e rendelkezésében foglalt azon
kovetelménynek, hogy az Ugyfél szamara a koriilményeihez igazodo, a befektetési elvarasai
megvalodsitasara alkalmas tligyletet vagy pénziigyi eszkdzt ajanljon.

A Bszt. 43. § (8) bekezdése a pénziigyi szervezet szamara tovabbi lényeges eldzetes
tajékoztatasi kotelezettséget fogalmaz meg, amely a Bszt. 44. §-a szerinti el6zetes tajékozdodas

soran feltartak megfeleld figyelembevételével kell megtorténjen.

A Bszt. 43. § (8) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kovetelmény a kovetkezo:



A befektetési vallalkozas 41. § (1) bekezdés d) és e) pontjiaban meghatadrozott, a pénziigyi
eszkozre, illetve az iigylet kockdazatara vonatkozo tajékoztatas sorvan - az tigyfél mindsitésének,
valamint a 44. §, illetve a 45. § szerinti eldzetes tdjékozodas soran feltartak megfelelé
figyelembevételével - kiter

a) a peénziigyi eszkoz kockazatara, ideértve a tokeattétel lényegeére és hatasaira vonatkozo
tdjékoztatast és a teljes befektetett 6sszeg esetleges elvesztésének kockazatara vonatkozo
felhivast,

b) a pénziigyi eszkoz piaci helyzetére,

¢) a pénziigyi eszkoz aranak volatilitasara, illetve a piac elérésében tapasztalhato esetleges
korlatokra,

d) a pénziigyi eszkoz szerzodeéskotés idopontjat megelozo iddszakra vonatkozo arfolyam-
alakulasara az 1287/2006/EK bizottsagi rendelet szerint,

e) arra a tényre, hogy az adott pénziigyi eszkozre vonatkozo tranzakcio, pénziigyi
kotelezettségvallalds és a tovabbi kapcsolodo kotelezettségek - ideértve a feltételes
kotelezettségvallalast is - eredményeképpen az iigyfel potlolagos befizetési
kotelezettségre szamithat a pénziigyi eszkéz megszerzésének koltségen feliil,

f) a pénziigyi eszkozzel kapcsolatos letéti kovetelmeny vagy hasonlo kotelezettség
érvényesiilésére,

g) azon szerzodo fél, amely a szerzodéskotést kovetoen lakossagi tigyfélnek mindsiil, és a
lakossagi tigyfél esetében, a pénziigyi eszkoz forgalomba hozatala esetén a 2003/71/EK
bizottsagi iranyelv szerinti kibocsatasi tdajékoztato kozzétételi helyére,

h) annak a kolcsonhatasnak a lényegére, amely eredményeképpen egy egynél tobb
osszetevobdl allo pénziigyi eszkoz kockazata esetleg meghaladhatja az egyes dsszetevok
kockadzatainak ésszegét,

i) a h) pontban meghatarozott, egynél tobb osszetevobol allo pénziigyi eszkoz egyes
osszetevoinek leirasara, és

j) a garanciat magaban foglalo pénziigyi eszkoz esetében a garancia természetének
részletezésére oly modon, hogy abbol mind a garanciavallalo, mind a garantadlt
intézmény megismerheto legyen és a garancia lényege a lakossagi tigyfél szamdra
megitélheto legyen.”

A Feliigyelet a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy a pénziigyi szervezet a kifogasolt tranzakciét megel6zéen az Ugyfél figyelmét a Bszt.-
ben meghatarozott médon nem hivta fel arra, hogy az altala megkotott tigylet komoly piaci
kockazattal jar.

Pénziigyi szervezet e korben hivatkozott arra, hogy az Ugyfél szdmlakivonatin a pénziigyi
szervezet honlapjan teljes kortien tajékozodhatott a kifogasolt iigyletekrdl és azok
kockazatarol.

A Feliigyelet az idézett rendelkezések, tovabba az Ugyfél és a pénziigyi szervezet nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet nem a Bszt. 43. § (8) bekezdésének
megfelelden jart el. Ennek indoka, hogy a Bszt. e rendelkezésének vildgos tartalma szerint az
Ugyfél elézetes, megfelelden részletes, személyre szabott tajékoztatasira az Ugyfél
vonatkozasdban végzendd kotelezd eldzetes tajékozodast kovetden kell sor keriiljon. Ekkor
van ugyanis a pénziigyi szervezet abban a helyzetben, hogy az eldzetes tajékozdodast kovetden
a ténylegesen sziikséges, az adott Ugyfél megfeleld tajékoztatasat szolgald informaciokat
biztositsa az Ugyfél szdmara.

A Bszt. 43. § (8) bekezdése bevezetd mondata vilagosan irja eld a pénziigyi szervezet
szamara azt, hogy az Ugyfél tajékoztatdsa soran a pénziigyi szervezetnek kifejezetten az
elozetes tajékozodas soran szerzett tapasztalatok alapjan kell eljarnia: ,, 4 befektetési
vallalkozas 41. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban meghatarozott, a pénziigyi eszkozre, illetve



az tigylet kockdzatara vonatkozo tajékoztatas soran - az tigyfél mindsitésének, valamint a 44.
S, illetve a 45. § szerinti elozetes tdajékozodas soran feltartak megfeleld figyelembevételével —
kiter...”

A fentiek alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet megsértette a Bszt.
44. § (1) és (2) bekezdését, hiszen a kifogasolt tranzakcid vonatkozasdban — a pénziligyi
szervezet altal is elismerten — utdlagosan keriilt kiegészitésre az Ugyfél alkalmassagi tesztje
a 2009. évben kotott ligyletek jellege miatt. Emellett a pénziigyi szervezet megsértette a Bszt.
43. § (8) bekezdésében eldirtakat is, hiszen a Bszt. e rendelkezésének vildgos tartalma szerint
az Ugyfél elézetes, megfelelden részletes, személyre szabott tdjékoztatisara az Ugyfél
vonatkozasaban végzendd kotelezd eldzetes tajékozodast kovetden kell sor keriiljon. Ekkor
van ugyanis a pénziigyi szervezet abban a helyzetben, hogy az eldzetes tajékozodast kovetden
a ténylegesen sziikséges, az adott Ugyfél megfeleld tajékoztatasat szolgalod informéciokat
biztositsa az Ugyfél szamara. Azonban a Bszt. 44. § (1) és (2) bekezdéseinek a megsértése
miatt a pénziigyi szervezet eleve nem tehetett eleget a Bszt. 43. § (8) bekezdésében
foglaltaknak.

A Psztv. 48/H. § (1) bekezdése szerint ha a Feliigyelet megadllapitia a 48/4. § a) és b)
pontjaban meghatarozott rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljarasban hozott
hatarozatinak megsértését, a 47. § (4) bekezdés a), C) és e)-i) pontjiaban felsoroltak
figvelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval az alabbi
Jjogkdvetkezményeket alkalmazza:

b) megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

e) fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki.

A Feliigyelet a hatdrozat rendelkezd része 1. pontjaban megtiltotta a jogsértd magatartas
tovabbi folytatdsat, annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet a tevékenysége soran a
tovabbiakban a befektetési szolgaltatasi tevékenységre vonatkozé eldirasok szerint jarjon el.

Az eset Osszes koriilményére tekintettel a Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben a
befektetési szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd eldirdsok megsértése miatt 1.000.000,- Ft
Osszegli fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki.

E korben, a jogsértés sulyat illetden a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a megsértett
jogszabalyi rendelkezés az ligyfélvédelemre vonatkozoan fogalmaz meg alapvetd eldirast. Az
tgyfélvédelem terén kiemelkedé jelent6séggel bir az a koriilmény, hogy az tigyfelek milyen
mértékben informaltak, és a tajékoztatashoz valdé jog maradéktalan biztositdsa érdekében a
jogszabdly a pénziigyi szervezet torvényi kotelezettségéveé teszi az ligyfelekkel kapcsolatos
elézetes tajékozodas végrehajtasat. Ezen jogszabalyi rendelkezés mogott jelentds tligyféli
érdek huzodik meg, amely szerint a befektetési szolgaltatast nyujtd pénziigyi szervezeteknek
is kiemelt feleldssége van abban a tekintetben, hogy az {ligyfelek szdmara milyen
szolgaltatasok igénybe vételét ajanljadk. Ennek érdekében a nem szakmai {ligyfelek
vonatkozasdban a pénziigyi szervezet alapvetd kotelezettsége az eldzetes tajékozodas
elvégzése, amelyen kell alapuljon az Ugyfélnek szant szolgaltatds, és emellett az ezzel
kapcsolatosan az ligyfélnek szolo tdjékoztatds is. Nyilvanvalo, hogy eldzetes tajékozdodas
nélkil az ligyfél szadmara szolo eldzetes tajékoztatds sem adhatdé meg valamennyi relevans
koriilményre valo tekintettel. A pénziigyi szervezet, mivel elmulasztotta az eldzetes
tajékozodas elvégzését, igy az eldzetes tajékoztatas korében sem jarhatott el a vonatkozd
jogszabalyi eldirasok szerint.

A vonatkozo jogszabalyi eldirasok szerint az eldzetes tajékoztatasnak nem csupan az eldzetes
tajékozodason kell alapulnia, hanem emellett is pontosnak, valosnak, félreértésre okot nem



adhatonak kell lennie. A Feliigyelet e vonatkozasban is 1ényeges jogszabalysértést rohatott fel
a pénziigyi szervezettel szemben, hiszen az Ugyfél 4altal kifogasolt konstrukcio
vonatkozasaban az Ugyfél alkalmassigi tesztjét utolag készitette el, igy az Ugyfélnek
lehetésége sem volt arra, hogy az adott konstrukciorol a Bszt. 43. § (8) bekezdésének
megfelelden tajékoztatast kapjon, és igy a konstrukcio kockazatat megértse €s felmérje.

Mindennek alapjan a Feliigyelet azt allapithatta meg, hogy a pénziigyi szervezet tobb
tekintetben is megsértette az {igyféli érdekeket, hiszen az Ugyfél kockazatviselési
képességéhez kapcsolodo koriilményeket nem tarta fel, ehhez képest eldzetes tajékoztatasa
sem volt jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld. Mindezzel a pénziigyi szervezet az Ugyfél
befektetési érdekeit, megfeleld tdjékoztatashoz fliz0d6 érdekeit sértette meg gy, hogy ezzel
hatranyosan kihatott az Ugyfél vagyoni érdekeire is.

A fentiekkel a Feliigyelet a kiszabott birsagot a Psztv. 47. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjaban felsoroltak figyelembevételével — a rendelkezésre allo adatoknak megfeleléen —,
a jogsértés sulyara, koriilményeire, az Ugyfélre gyakorolt hatasara allapitotta meg.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § m) pontjaban, a Psztv. 48/A. § - 48/]. §-aiban biztositott hataskérében eljarva hozta
meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyainak a Feliigyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi IIL. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2011. julius 27.

Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnoke



