PBT-182/2011. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet D.J. részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban a 2011. szeptember 01. napjara kitliztt és megtartott meghallgatason az alabbi kotelezést
tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon beliil vizsgalja ki a
Kérelmezd XXX szdmu bankszadmlajanak 2010. oktober 12. napjan bonyolitott pénzforgalmat, kiillonos
tekintettel az ATM-bdl torténéd készpénzfelvételekre, és a vizsgalat eredményérol részletesen tajékoztassa a
Kérelmezot. Amennyiben a Kérelmezd altal eloterjesztett kérelemben foglaltak megalapozottsaga a
vizsgalat alapjan bizonyitast nyer, tigy a hidnyz6 0sszeget irja jova a Kérelmezo6 fenti bankszamlajan.
A hatérozatban megéllapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgaltatd a hatarozat kézbesitését kovetd naptol
szamitott tizenot napon beliil koteles teljesiteni. Ha a pénziigyi szolgaltaté a tandcs kotelezést tartalmazd
hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmez0 kérheti a birdsagtél a tanacs
hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tandcs dsszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szoloé 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziligyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
illetve ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (5) bekezdése,
valamint 101. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs altal megallapitott tényallas szerint a Kérelmez6 2007. februar 21-én lakossagi
bankszamlaszerz6dést kotott a pénziigyi szolgaltato jogelddjével (BCD Bank).

A kérelmezé 2010. oktober 12-én 8 o6ra €s 2010. oktober 13-an 10 o6ra kozott XXX szdmu XXX tipusa
bankkartyajaval végrehajtott ATM tranzakcidja sordn tobb sikeres illetve sikertelen készpénzfelvételi
miveletet hajtott végre. A végrehajtott €s torolt tranzakciokrdl a Kérelmezdt a pénziigyi szolgaltatod a rendes
havi bankszamlakivonat utjan t4jékoztatta, melyek kézhezvételét kovetden észlelte a Kérelmezd, hogy az
azokban szerepld tranzakciok (ATM készpénzfelvételek) és a valdjaban megtorténtek nincsenek
Osszhangban, ezaltal egyenlegében is eltérés mutatkozik, melynek 6sszege 150.000,- Ft. A Kérelmezd ezt
kovetden, korabbi telefonon torténd bejelentése utan 2010. december 06. napjan panasszal fordult a
pénziigyi szolgaltatbhoz, melyben kérte a bankszamldjan 2010. oktober 12-14. napja kozott végrehajtott
miuveletek szolgaltato altali kivizsgéalasat. A pénziigyi szolgaltatd valaszlevelében 2010. oktober 13. napjara
3 sikeres kézpénzfelvételt erdsitett meg a Kérelmezének, melyet O nem fogadott el és 2011. januar 24.
napjan ismételt panasszal fordult a szolgaltatohoz, aki erre vonatkozolag fenntartotta korabbi, Kérelmezonek
megkiildott valaszat. A Kérelmez6 2011. marcius 08. napjan ismételten kérte a tovabbi kivizsgalast a 2010.
oktober 12-i napra vonatkozolag is tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd valaszaban csak a 2010.
oktober 13. napjan végrehajtott tranzakciokrdl tijékoztatta a Kérelmezdt. A pénziigyi szolgaltaté ezen
panaszra adott valaszaban kijelentette, hogy semmilyen eltérést sem taldltak a nyilvantartasukban és a
tarsbank, megkeresésiikre adott valasza alapjan az Aaltaluk iizemeltetett ATM-eknél, tovabba a
kézpénzfelvételek soran technikai hiba sem volt megallapithato.

A Kérelmezd ezt kovetden fordult panaszaval a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez és kérte az iligy
kivizsgalasat.

A pénziigyi szolgaltatd valaszlevelében vitatta a Kérelmez6 altal panaszaban eléadottakat, és korabbi — a
Kérelmezének megkiildott — valaszleveleit részben pontositva részletesen kimutatta a Kérelmezd 2010.
oktober 13. napjan 9 6ra 24 perc és 9 ora 30 perc kozott teljesitett sikeres €s sikertelen ATM tranzakcidkat,
megerdsitve, hogy a szoban forgd napon 3 sikeres tranzakcio keriilt konyvelésre a Kérelmezd egyenlegében.
A pénziigyi szolgaltatd valaszlevelében azonban kizarolag csak a 2010. oktober 13. napjan torténtekre



hivatkozott, a 2010. oktober 12-én foganatositott sikeres és sikertelen tranzakciokrol nem készitett
kimutatast, igy azokrol sem a Kérelmez6 sem a Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem kapott informaciot.

A meghallgatason a Kérelmezé elmondta, hogy 2010. oktober 12. és 13. napja kozott tobb alkalommal,
Osszességeben 1.050.000,- Ft készpénzt vett fel két bankjegykiadd automatanal xxx belteriiletén.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békélteté Testiilet nem tudta elfogadni a pénziigyi szolgaltatd azon érvelését,
hogy a Kérelmez6 szamlajaval kapcsolatosan — a szoban forgd idészakban — minden sikeres és sikertelen
tranzakcid konyvelésre keriilt €s ezen allitasat a pénziigyi szolgaltatd a meghallgatison sem tudta tovabbi
tényekkel, adatokkal alatdmasztani tekintettel arra, hogy azon, szabdlyszerii értesitése ellenére, nem vett
részt.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a Kérelmezd panaszéaban foglaltak teljes kora kivizsgalast
igényelnek, melynek korébe tartozik a 2010. oktober 12. napjan tortént ATM készpénzfelvételek és egyéb
tranzakciok részletes, a Kérelmez6 szamara érthetd0 formaban torténd kimutatasa. Csak ezen informaciok
birtokaban lehet megnyugtatéan allast foglalni a Kérelmezd panaszaban elOterjesztett igény jogossagat
illetden.

A pénziigyi szolgaltato altalanos aldvetési nyilatkozatot tett, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa
a Psztv. 94. § a) pontja alapjan kotelezést tartalmazé hatarozatot hozott.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet allaspontja szerint amennyiben a Kérelmez6 igénye a 2010. oktober 12.
napjanak bankszamlaforgalma alapjan jogalapot nyer, gy indokolt és sziikséges a megallapitott Gsszeg
jovairasa a Kérelmez6 javara, ezért a fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 részben foglaltaknak
megfeleléen hatarozott.

Budapest, 2011. szeptember 15.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tanacs tagja
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