PBT-3/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet S.B. részérdl (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet megallapitja, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmezo kérelmében kovetelt
41.712,- Ft-bol 2011. januarban megfizetett a Kérelmezd részére 2.475,- Ft-ot (a harom havi életbiztositasi
dij Osszegének ¢és a biztositd altal kifizetett visszavasarlasi 6sszegnek a kiilonbozetét ) és 60,- Ft-ot (azaz a
harom 2010. december 13-i csoportos beszedési megbizas jutalékat) is, minddsszesen tehat 2.535,- Ft-ot. A
Pénziigyi Békéltetd Testiilet jelen ajanlas kiadéasaval eldirja a pénziigyi szolgaltatd részére, hogy az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill fizesse meg Kérelmezdnek a kovetelt 41.712,- Ft és a pénziigyi
szolgaltatd altal mar kifizetett 2.535,- Ft kiilonbozetét, azaz 39.177,- Ft t6két, és a 41.275,- Ft utan 2010.
december 14-t61 2011. marcius 2-ig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 301.§
szerinti késedelmi kamatot, tovabba 39.177,- Ft-nak 2010. marcius 2-t61 a kifizetés napjaig jaro, Ptk. 301.§
szerinti késedelmi kamatat.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a jovore nézve ajanlja a pénziigyi szolgaltaté részére, hogy a csoportos
beszedési megbizasokkal Osszefliggd bankszamlamiiveletekre vonatkoz6 belsd ellenérzési rendszerét
modositsa akként, hogy rendszeresen ellenérizzék a csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatos
felhatalmazasban foglaltak teljesitését, igy pl. a csoportos beszedési megbizasok megsziintetésének
teljesitést (torlését). Amikor egy ilyen onellendrzés folytan a pénziigyi szolgaltatd észleli, hogy nem tett
eleget az tigyfél csoportos beszedési megbizasaval kapcsolatos felhatalmazasnak, pl. egy csoportos
beszedési megbizas megsziintetésének torlését elmulasztotta, azaz hibazott, a mulasztas miatt potencialisan
bekovetkezhetd negativ jogkovetkezmények - kiilondsen karesemény - elkeriilése érdekében és/vagy a mar
beallt kar enyhitése érdekében, az észlelés napjan a csoportos beszedési megbizast haladéktalanul sziintesse
meg (illetve ha az tlgyfél csoportos beszedési megbizasaval kapcsolatos felhatalmazas mas jellegd,
haladéktalanul tegyen eleget a felhatalmazasban foglaltaknak). Ezt kovetéen az iigyfélnek cimzett
tértivevényes postai kiildeményként feladott levélben haladéktalanul adjon arrdl tdjékoztatast, hogy
elmulasztotta az tigyfél altal megjeldlt napon az {igyfél csoportos beszedési megbizasaval kapcsolatos
felhatalmazasban foglaltak teljesitését - igy pl. a csoportos beszedési megbizas megsziintetését -, de
Onellenérzés soran rabukkant a hibdra, és a hiba észlelése napjan kijavitotta azt, eleget tett a
felhatalmazasban foglaltaknak ( pl. megsziintette a csoportos beszedési megbizast). Kérem, hogy ennek az
ellendrzési folyamatnak a folyamatos végrehajtasardl 90 napon beliil tdjékoztassa irdsban a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet.
Tovabba a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a pénziigyi szolgaltatonak ajanlja, hogy a fizetésre kotelezett
igyfelek csoportos beszedési megbizasokra vonatkozo felhatalmazéisaival Osszefiiggésben — kiilonos
tekintettel a csoportos beszedési megbizas torlésére — a pénzforgalomrol szolé 18/2009 (VIIL6.) MNB
rendelet 37.§ (7) bekezdése szerinti PFNY 31-es szami nyomtatvanyt — amelynek részletes tartalmi
kovetelményeit ugyanezen MNB rendelet 3. sz. melléklete 5. szamt mintéja hatarozza meg — alkalmazzon.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kéri, hogy a pénziigyi szolgaltatd a jelen ajanlds végrehajtasarol, az ajanlas
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassa a Testiiletet. Tovabba a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet kéri, hogy ha a pénziigyi szolgaltatd a nyitva allo6 torvényi hataridon beliil kéri az illetékes
birdsagtol jelen ajanlas hatalyon kiviil helyezését, a birosagi eljaras meginditasarol a kérelem masolatanak



megkiildésével egyidejlileg irdsban tajékoztassa a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, a jelen ajanlés
kézhezvételét kovetd 20 naptari napon beliil.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2011.07.22-én kelt, és ugyanezen a napon a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez beérkezett
kérelmével fordult a Testiilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében. Kérelmezd a kérelmében eldadta,
hogy 2010.09.27-én irasban kozolte a bankszamlajat vezetd pénziigyi szolgaltato illetékes tigyintézdjével,
hogy az ABC Biztositd részére havonta fizetendd életbiztositasi dijara vonatkozd csoportos beszedési
megbizast meg akarja sziintetni, és kéri az annak torlését. Kérelmezé beadvanyahoz csatolta azt a 2010.
szeptember 27-i keltezésti irasbeli dokumentumot, amely tartalmazza az ABC Biztositd részére torténd
dijfizetéssel kapcsolatos beszedési megbizasanak megsziintetésére (torlésére) vonatkozo kérelmét,
megjegyezve, hogy allaspontja szerint ez a pénziigyi szolgaltatd altal kitoltott dokumentum nem hivatalos
formanyomtatvany, és ezért megkérddjelezi, hogy ez alapjan egyaltalan letilthaté volt-e a csoportos
beszedési megbizas. A pénziigyi szolgaltatd alkalmazottjanak mulasztisa miatt nem keriilt sor a csoportos
beszedési megbizas megsziintetésére (torlésére), ezért 2010. december 13-an 3 havi életbiztositasi dij, azaz 3
x 13.904,- Ft, mindosszesen 41.712,- Ft lett Kifizetve csoportos beszedési megbizassal a biztositonak.
Kérelmez6 allaspontja szerint, végiil 2010. december 13-an késziilt el az a formanyomtatvany, amellyel az
¢letbiztositasi dij megfizetésére vonatkozd csoportos beszedési megbizas letilthatd volt. A letiltasra ezen a
napon, 2010. december 13-an keriilt csak sor. Kérelmez6 még 2011. december 13-an panasszal élt, arra
hivatkozassal, hogy a pénziigyi szolgaltat6 nem sziintette meg a csoportos beszedési megbizast a Kérelmezo
2010. 09.27. napjan rogzitett kérelmére. A pénziigyi szolgaltatd kivizsgalta a panaszt, és 2011. januar 7-én
kelt levelében elismerte, hogy nem keriilt a szamlavezetd rendszerében rogzitésre a csoportos beszedési
megbizas megsziintetése, €s ezt kovetden a pénziigyi szolgaltatd a 3 x 13.904,- Ft, minddsszesen 41.712,- Ft
Osszeget, €s annak jutalékat (3x20= 60Ft-ot) jovairta a Kérelmezd bankszamlajan.

A pénziigyi szolgaltatdé 2011. marcius 3-1 keltezésti levelében arrdl értesitette a Kérelmezdt, hogy
egyeztetett az ABC Biztosito-val. A biztositd tajékoztatta a bankot arrdl, hogy Kérelmezé kérte az
életbiztositasi szerz6dés megsziintetését és visszavasarolta a szerz0dést, igy a 41.712,- Ft Osszeget nem all
modjaban a banknak visszautalni. Ezért a bank a kordbban altala jovairt 41.712 Ft-ot 2011. marcius 3-a4n
visszavételezte. A pénziigyi szolgaltatd ez utdbbi intézkedése miatt ujabb panasszal élt a Kérelmezd 2010.
03. 30-an. Az ujabb panaszra 2011. aprilis 27-én kelt levelében a pénziigyi szolgaltatd ugy reagalt, hogy
egyrészt elutasitotta a 41.712,- Ft jovairasat, masrészt a visszavételezett 41.712,- Ft, és a biztositod altal
Kérelmezd részére kifizetett 39.237,- Ft kiilonbségét, azaz 2.475,- Ft-ot jovairta a Kérelmezd
bankszamlajan.

Kérelmez6 nem volt megelégedve ez utobbi vélasz tartalmaval, ezért kérelemmel fordult a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez. Kérelmében inditvanyozta, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontson tigy, hogy a
pénziigyi szolgaltatd téritse meg a Kérelmezd szamara a 3 havi dij egyiittes 0sszegét, azaz a 41.712,- Ft-ot,
mert allaspontja szerint a 41.712,- Ft biztositasi dij biztositonak torténd kifizetésére azért keriilt sor, mert
elmulasztotta 2010. szeptember 27-én megsziintetni a pénziigyi szolgaltato a biztositdo, mint
kedvezményezett részére torténd kifizetéseket lehetové tevd csoportos beszedési megbizast. A Kérelmezd
2011. augusztus 15-én beérkezett beadvanyaban kiegészitette eredeti inditvanyat ugy, hogy kéri a 41.275,-
Ft utan 2010. december 14-t6l 2010. 03.02-ig a késedelmi kamatot is teljesiteni, tovabba 2010.03.02-t6] az
,,ugy zarasanak napjaig” kéri a 39.237,- Ft utan a késedelmi kamat kifizetését is.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszodlitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon az aldvetéssel és a Kérelmezd kérelmében foglaltakkal kapcsolatban. A
pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2011. augusztus 18-an beérkezett valasziratdban
kijelentette, hogy a Pénziigyi Békéltetd testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, a Testiilet kotelezésre
vonatkoz6 dontésének nem veti ald magat. Tovabba a kérelemben foglalt kérelmezdi igényrdl akként
nyilatkozott, hogy az allaspontja szerint a kérelem megalapozatlan, valamint kéri, hogy a Kérelmezdnek a
,fogyasztdi panaszat utasitsa el a Pénziigyi Békéltetd Testiilet”.

A kérelemben foglalt igény megalapozatlansagéara iranyuld allaspontjanak aldtdmasztisdra a pénziigyi
szolgaltatd az alabbi tényallitasokat adta ¢l6, és a kovetkez6 bizonyitékokat csatolta:



1. nem éallitotta a beadvanyaban a Kérelmezd, hogy a 3 x 14.904.- Ft azaz 6sszesen 41.712,- Ft atutaldsa
bankhiba volt, vagyis, azt hogy az ABC Biztosito-t nem illette meg ez az Osszeg (pénziigyi
szolgaltato allaspontja szerint a fizetés, azaz a csoportos beszedési megbizas teljesitésével kartol ovta
meg a Kérelmezot, és a pénziigyi szolgaltatd eldsegitette, hogy a biztositd gyorsan elszamoljon és a
Kérelmez0 részére kifizesse a visszavasarlasi osszeget);

2. pénziigyi szolgaltatdé allaspontja szerint 2010. december 13. napjat megelézGen is rendelkezett a

Kérelmezd megfeleld informacidkkal arrél, hogy a Bank nem tordlte a csoportos beszedési
megbizast, mivel
a.) naprakészen kapott SMS-ben téjékoztatast a bankszamlajat érintd Osszes tranzakciorol — a
csoportos beszedési megbizasok tekintetében még arrol is kapott SMS értesitést, hogy a
kedvezményezett szolgaltatok mikor, mekkora Osszegre, és a honap melyik napjara vonatkozoan
nyujtottak be csoportos beszedési megbizast a pénziigyi szolgaltatohoz
és
b.) pénziigyi szolgaltatd havonta bankszamlakivonatot kiildott Kérelmezonek, igy pl. a 2010.
oktober 25-1 keltezésii bankszamlakivonaton talalhaté az alabbi adat:
»Kiegészitd adatok:
’ABC Biz. BET fedezethiany miatt visszakiild 13.904,-”,
— a Kérelmezd tdjékoztatasardl szolo fent meghatdrozott bankszamlakivonatokat a pénziigyi
szolgaltatd a valasziratahoz csatolta,
viszont sem az elébb hivatkozott smsek tartalmara, sem a bankszamlakivonaton ko6zolt elébb
megjelolt adatokra, informaciokra vonatkozdan nem tett a Kérelmez6 észrevételt, és ezek tartalma
miatt panaszt nem emelt.

3. Pénziigyi szolgaltatd szerint Kérelmezo6t anyagi veszteség nem érte, €ppen ellenkezdleg, tigy tekinti,

hogy Kérelmezd anyagi elOnyre tett szert azzal, hogy a pénziigyi szolgaltato jovairt a szamara 2.475,-
Ft. Osszeget a 3 havi dij egylittes Osszegének azaz 41.712,-Ft-nak és a biztosito altal kifizetett
39.237,-Ft visszavasarlasi 0sszegnek a kiilonbozetét, és kifizette a megbizas 3 havi jutalékat is azaz 3
x20 = 60,- Ft-ot, elismerve ezzel, hogy nem teljesitette teljeskortien a Kérelmezonek a 2010.
szeptember 27-i csoportos beszedési megbizasok torlésére vonatkozod kérelmét, és ezért irta jova a
csoportos beszedési megbizasok jutalékainak (3x 20 Ft= 60,- Ft) 6sszegét is Kérelmezo részére.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2011. szeptember 1. napjara meghallgatast tlizott ki az {ligyben. A
meghallgatdson személyesen megjelent a Kérelmezd, €s a pénziigyi szolgaltato jogi képviseldje is. Mivel az
eljaro tanacs egyezségi kisérletére a felek nem kotottek egyezséget, az eljard tanacs tagjai tobb kérdést tettek
fel a Kérelmezdnek és a pénziigyi szolgaltatonak, valamint magyarazatot kértek a kérelemben, kérelmet
kiegészitd beadvanyban és a valasziratban foglaltakra, azért, hogy a bizonyitasi eljarast teljes koriien le
tudjak folytatni.

Ezutan az eljard tandcs a vitas iiggyel kapcsolatos vizsgalatainak eredményét a kovetkezdk szerint
Osszegezte:

a Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitja, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem teljesitette a pénzforgalom
lebonyolitasarol sz616,18/2009 (VIIL.6.) MNB rendelet 37.§ (2) bekezdésében foglalt két
kotelezettségét, mert egyrészt a vitas ligy targyat képzd csoportos beszedési megbizas megsziintetésére
vonatkozo, 2011. szeptember 27-1 Kérelmezdi irasbeli bejelentés ellenére elmulasztotta megsziintetni és
tordlni a csoportos beszedési megbizast, masrészt az eldbb hivatkozott mulasztds miatt elmaradt a
pénziigyi szolgaltatd részérél a kedvezményezett ABC Biztositd (a tovabbiakban: biztositd)
tajékoztatasa is a csoportos beszedési megbizas megsziintetésrdl. Ez utobbi mulasztasnak kdszonhetden
a biztositd nem tudta értesiteni az intézkedés tudomasulvételérdl illetve visszautasitdsarol sem a
Kérelmezdt, sem a pénziigyi szolgaltatot, és ennek egyenes kdvetkezménye volt, hogy a biztositd
részére 2011. december 13-an a meg nem sziintetett csoportos beszedési megbizds miatt kifizetésre
keriilt harom havi ¢letbiztositasi dij, mindosszesen 41.712,- Ft;

megalapozott a Kérelmezd igénye, mert maga a pénziigyi szolgaltatd is elismeri, hogy elmulasztotta a
csoportos beszedési megbizas megsziintetését (torlését), e tényt a Kérelmezé mindkét panaszara irt
valaszaban elismeri, és a meghallgatason is elismerte, a torlésre (megsziintetésre) még 2010. szeptember
27-én adott megbizdst a Kérelmezd ennek ellenére csak 2010. december 13-an lett megsziintetve a
megbizas,



az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Kérelmezd, a pénziigyi szolgaltato altal kiallitott irat alairasaval
megszilintette a csoportos beszedési megbizast, azt a pénziigyi szolgaltatd atvette téle 2011. szeptember
27-én, és az atvétel napjan (azaz 2011. szeptember 27-én) érkezteté bélyegzovel latta el. A Pénziigyi
Békeltetd Testiilet szerint tovabbi jogcselekmény nem kellett a csoportos beszedési megbizas
megsziintetésének érvényességéhez és hatalyossagahoz, igy tehat nem kellett ahhoz a megsziintetés
tényének a pénziigyi szolgaltatd nyilvantartd rendszerében torténd rogzitése sem. Tehat a rogzités
hianya nem teszi hatalytalanna a megsziintetd nyilatkozatot,
ha a pénziigyi szolgaltatd a csoportos beszedési megbizas 2010. szeptember 27. napjan torténd torlését
nem mulasztotta volna el, akkor ezzel 6sszefliggésben valosziniileg teljesitette volna a hivatkozott MNB
rendelet 37.§ (2) bekezdésében rogzitett masodik kotelezettségét is, azaz a megsziintetés tényérol
vélhetdleg — a csoportos beszedési megbizds megsziintetésérél a kedvezményezett szdmlavezetd
pénzforgalmi szolgaltatoja utjan — értesitette volna a csoportos beszedési megbizas kedvezményezettjét:
a biztositot,
a Kérelmezo altal kifogasolt dokumentum, a pénziigyi szolgaltatdo hibaja miatt nem hatarozza meg
teljesen egyértelmiien, hogy a Kérelmezonek az ABC Biztositd kedvezményezett részére kiallitott
bankszamlai koziil, konkrétan melyikr6l kell megsziintetni a csoportos beszedési megbizast, ebben a
tekintetben tehat megalapozott az a Kérelmezdi allitds, hogy a dokumentum — a pénziigyi szolgaltatd
hib4ja miatt — nem volt teljesen alkalmas a csoportos beszedési megbizas megsziintetésére,
a pénziigyi szolgaltatd azon érvelése, hogy még 2010. december 13. eldtt tudomast szerzett a Kérelmezd
sms-értesitések €s bankszamlakivonatok révén arrdl, hogy nem tortént meg a csoportos beszedési
megbizas megsziintetése, €s ezt meg kellett volna reklamalnia az alabbi indokok miatt indifferens az
iigy elbirdldsa szempontjabol:
a.) a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 4.§ (4) bekezdésének masodik
mondata szerint: ,,(4)......Sajat felrohato magatartasara elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat....... ”Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd megszegte a
csoportos beszedési megbizas megsziintetésére vonatkozo kotelezettségét, és ez a mulasztas neki
felrohatd. Az idézett jogszabalyhely alapjan ezért nem hivatkozhat erre elénydk szerzése végett,
vagyis neki kell viselnie a mulasztasanak kovetkezményeként a Kérelmezot ért, 2010. december
13-an bekovetkezett kart, azaz a 3 havi dijnak a csoportos beszedési megbizas megsziintetése
hidnyabdl fakad6 megtéritési kotelezettségét;
b.) pénziigyi szolgaltatonak a csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatos bankszamla
miiveleteinek belsd ellenérzése folytan 2011. szeptember 27. és 2011. december 13. kozotti
1d6szakban legaldbb egyszer é€szlelnie kellett volna, hogy elmulasztotta torélni a csoportos
beszedési megbizast, tovabba, mivel ez egy igen sulyos kotelezettségszegés, ha id6ben észleli a
mulasztast, az észlelés napjan haladéktalanul (azonnal) ki kellett volna javitania ezt a hibat a
csoportos beszedési megbizas torlésével, erre viszont nem keriilt sor a megjeldlt idészakban, (ha
sor keriilt volna ra, nem emeli le a csoportos beszedési megbizassal a harom havi megbizasi dijat
a biztosito 2010. december 13-an);
c.) Kérelmez6 2010. december 13-ig és utana sem lett kiilon irasbeli levélben tajékoztatva a
pénziigyi szolgéltatd részérdl a csoportos beszedési megbizas megsziintetésének elmulasztasarol.
Mivel az sms-szolgaltatasért 6 kiilon fizetett, ha nem igényelte volna ezt a szolgaltatast, akkor
nem kapott volna sms-értesitdket, tovabba az a tény, hogy nem reklamalt illetve nem emelt
panaszt ezen smsek tartalma miatt, nem réhato fel neki, hiszen olyan {izenetet is kapott sms-ben,
hogy nem teljesiilt a biztositd varhatd dij beszedése. Arra nem tért ki az sms, hogy konkrétan
miért nem teljesiilt a beszedés. A pénziigyi szolgaltatd arra is hivatkozott, hogy a havi
bankszdmlakivonatok is tartalmaztdk, hogy a biztositd a csoportos beszedési megbizas meg nem
szlintetése miatt le kivanta venni a havi ¢letbiztositdsi dijat Keérelmezo6tdl €s ezt csak
fedezethiany miatt nem tudta megtenni. Ezzel kapcsolatosan az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a
pénziigyi szolgaltatd nem bizonyitotta, hogy az 4altala becsatolt bankszamla-értesitoket
ténylegesen megkapta-e a Kérelmez6 (azaz ezen értesitOk kézbesitve lettek nek). Egyébként a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet szerint a részérdl az sms-€rtesitOk tartalma miatti vagy
bankszamlakivonatok tartalma miatti esetleges reklamacié hianya, legfeljebb a pénziigyi
szolgaltatoval torténd egyiittmilkodési kotelezettség enyhe foku megsértéseként volna
értékelhetd, és chhez képest az ABC Bank pénziigyi szolgaltatonak vitas tigyben tapasztalt
tobbszoros stlyos mulasztasa joval szigoribban megitélendd kotelezettségszegés, arra is



tekintettel, hogy a pénziigyi szolgaltato egyik alaptevékenysége a csoportos beszedési megbizas
l1étrehozasa, teljesitése, megsziintetése;
d.) Egészen 2010. december 13-ig nem érte kar a Kérelmez6t, azaz nem lett csoportos beszedési
megbizassal levonva a bankszamlajar6l a harom havi életbiztositasi dij, igy megalapozottan
kovetkeztethetett arra, hogy azért nem teljesiilt a csoportos beszedési megbizas 201 1.oktober és
november  honapok soran mert 6 megsziintette azt, azaz jogszerlien (megalapozottan)
kovetkeztethetett arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd még 2011. szeptember 27-én megsziintette a
csoportos beszedési megbizast.
- A meghallgatason a pénziigyi szolgaltato becsatolt egy 2011. februar 24-i keltezésii, az ABC Biztosito-tol
kapott levelet (mésolatban), és erre hivatkozva azt allitotta, hogy a biztosito az altala kifizetett
visszavasarlasi Osszeget, a 2010. december 13-an - a pénziigyi szolgaltatdé mulasztasa folytan - Kkifizetett
biztositasi dijak figyelembevételével allapitotta meg. Az eljard tanacs allaspontja szerint ennek a levélnek a
szovege nem egyértelmli, nem deriil ki beldle, hogy konkrétan mikor befizetett, mely idészak(ok)ra
vonatkozé dijakrél van szo, és pontosan az sincs megjeldlve, hogy egyaltalan életbiztositasi dijak
kifizetésére kivan-e a biztositd utalni, igy Ugy tekinti, hogy a pénziigyi szolgaltato nem tudta hitelt
érdemlden bizonyitani ezt a nézetét.
A jelen ajanlas kibocsatasaval a Pénziigyi Békéltetd Testiilet segitséget kivan nyujtani a pénziigyi
szolgéltatd részére ahhoz, hogy a csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatos bankszdmlamiiveletek
teljesitését idoben ellendrizze (lasd az ajanlas rendelkezd részét), és igy pl. a csoportos beszedési
megbizasok megsziintetését is ellendrizze utdlag, valamint ha hibat észlelt annak haladéktalan kijavitasaval
az ugyfeleket egy potencialisan bekdvetkezhetd negativ jogkovetkezménytdl — kiilonosen kareseménytol —
megovja, illetve ha mar ilyen kdresemény bedllt, annak kdvetkezményeit enyhitse.
A leirtak alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott. A fentiek
alapjan az eljar6 tanacs ajanlast adott ki.

Budapest, 2011. szeptember 13.

dr. T6th Andrea s.k.,
az eljard tanacs elndke

Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajké Ildiké Erzsébet s.k.,
eljard tanacs tagja eljaro tanacs tagja
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