PBT-6/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet K.M. részérél (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Biztositdé (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyulo eljarasban a 2011. szeptember 7. napjara kitizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgaltatdo a jelen ajanlast tartalmazo hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill a
Kérelmezd munkanélkiiliségére vonatkozo6, 2011. marcius 18-4n kezdeményezett karrendezési eljarast
folytassa le oly modon, hogy a Munkanélkiiliségi kockazatra vonatkoz6 Kiilonds Biztositasi Feltételek 1. §-a
¢s az 5. § 5.1.3.1. pontja alapjan allapitsa meg a biztositasi szerz6dés alapjan fizetési kotelezettségét. A
Kérelmezo ehhez irasban igazolja a meghallgatason eléadott azon allitasat, miszerint munkanélkiili allapota
2011. marcius 4. naptdl folyamatosan fennall. A pénziigyi szolgaltato a karrendezési eljaras eredményérdl, a
biztositasi szolgaltatds kedvezményezettnek torténd kifizetésérdl részletes szamitast tartalmazo irasbeli
értesitd levelet kiildjon a Kérelmezdnek, és az xxx Bank-nak, mint kedvezményezettnek.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL térvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2011. julius 28-an fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez sérelmezve a kariigyében
pénziigyi szolgaltato elutasitd allaspontjat, kérve a biztositasi esemény bekovetkezésének megallapitasat, €s
a biztositasi szolgéltatas kedvezményezettnek torténd teljesitését.

A Kérelmezd és az xxX Bank kozott devizaalapa hitelszerz6dés jott 1étre, amelyhez a hitelt ny0jtd
hitelintézetnél a Kedvezményezett hitelfedezeti élet-, baleset-, és munkanélkiiliség biztositast kotott. A
Kérelmezd munkaviszonya 2011. februar hé 28-an k6z6s megegyezéssel megsziint. A biztositasi eseményt a
Kérelmez6 a pénziigyi szolgéltatonak bejelentette, csatolva a sziikséges dokumentumokat. A pénziigyi
szolgéltatd a biztositasi szolgaltatas kifizetésétdl elzarkozott, hivatkozva arra, hogy a munkaviszony k6zos
megegyezéssel torténd megsziinése csak akkor mindsiil biztositdsi eseménynek, ha az errdél szolo
megallapoddsban megemlitésre keriil, hogy a munkaviszony a munkaltatonal tortént atszervezés,
alkalmazotti 1étszamcsokkentés, a munkaltaté jogutdod nélkiilli megsziinése, vagy a munkavallalo tartds
keresdképtelensége miatt szlint meg. A Kérelmezd ezt kovetden a munkdltatd altal adott irasbeli
nyilatkozatban igazolta, hogy munkaviszonya a gazdasagi koriilmények kedvezdtlen alakulasa miatt a
munkaltatondl végrehajtott atszervezés, és létszamcsokkentés okan sziint meg. A munkaltaté irdsban
rogzitette, hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetését azért valasztottak, mert a
Kérelmezé munkajaval elégedettek voltak, és el szerették volna keriilni a késébbi munkakeresésekor a
hatranyos megitélést. A pénziigyi szolgaltato a munkaltatdé irasbeli nyilatkozata ellenére tovabbra is
fenntartotta elutasitd allaspontjat, hivatkozva arra, hogy az atszervezés, 1étszamcsokkentés nem a kozos
megegyezést tartalmazd iratban lett rogzitve. A Kérelmezd ekkor a munkaltatoval kdzdsen tett korabbi
nyilatkozatait egy iratba foglalta, amelyet azonban a pénziigyi szolgaltato tovabbra sem fogadott el.



A Kérelmez6 idokézben a Munkatigyi Kozpontnak bejelentette munkaviszonya megsziinését, ahol 2011.
marcius 4. napjatol allaskeresoként nyilvantartasba vették.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban elutasitdo allaspontjat fenntartotta. Eldadta, hogy azért nem Iat
lehetdséget a biztositasi szolgéltatds teljesitésére, mert az eredeti kozds megegyezést tartalmazd irat a
munkaviszony megsziinésének okat nem tartalmazta, és a Kérelmezd csak utdlag a szolgaltatasi igény
elutasitasat kovetden csatolta a munkaltatd atszervezésre, és 1étszamcesokkentésre vonatkozo nyilatkozatat,
majd egy tartalmaban modositott — egy iratba foglalva a korabbi nyilatkozatokat — k6zos megegyezést. A
pénziigyi szolgaltatd ugy vélte, hogy a Kérelmezd és a munkaltatd kozos megegyezést kiegészitd
nyilatkozata a valosagnak nem felelt meg.

A pénziigyi szolgaltatonak a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnél 500.000,- Ft 6sszeghatéarig altalanos alavetési
nyilatkozata van. Hivatkozva arra, hogy az adott iigy értéke az emlitett 0sszeghatart meghaladta, aldvetési
nyilatkozatat a Kérelmez0 tigyében érvényesnek nem ismerte el.

A Pénziigyr Békélteto testiilet eljard tanacsanak véleménye szerint a Kérelmezo kérelme alapos. Aligha
vitathato, hogy a biztositasi esemény bekovetkezett, annak megéllapitasa indokolt.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény tovabbiakban (Mt.) 6. § (1) bekezdés szerint a
munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatokat — ha munkaviszonyra vonatkozé szabaly eltéréen nem
rendelkezik — alaki kotottség nélkiil lehet megtenni. A munkavallal6 kérésére a nyilatkozatot akkor is irasba
kell foglalni, ha az egyébként nem kotelezd.

Az Mt. 87. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziintetésére iranyuld megallapodast, illetve
nyilatkozatot irasba kell foglalni.

Az Mt. szabalyozasa szerint a munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetését indokolni nem
kell. Indokolasi kotelezettsége a munkaltatdnak a munkaviszony rendes ¢és rendkiviili felmondasa esetén
van.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan nincs, illetve nem volt jogi akadalya annak, hogy a Kérelmezd a
munkaviszonyanak k6z0s megegyezéssel torténd megsziinését, a munkaltato irdsban adott nyilatkozataval —
a kozos megegyezés aldirasakor szoban elhangzottakkal — utobb kiegészitse. Az Mt. 6. § (1) bekezdés
masodik mondata erre kifejezetten lehetdséget ad. A munkaltaté nyilatkozatat pedig a pénziigyi
szolgaltatonak mindaddig valosnak kell elfogadnia, amig annak ellenkezdjét nem bizonyitja.

Az eljaré tandcs megéllapitotta azt is, hogy a biztositdsi szerzOdésben a pénziigyi szolgaltaté a
munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziinése esetén olyan kikotést alkalmaz, amely lényegesen
eltér az Mt. szabalyozasatol, nevezetesen attdl, hogy a kdzos megegyezést a munkaltatd és a munkavallald
irasban indokolja, tovabba, hogy az atszervezésre, létszamcsokkentésre, jogutdd nélkiili megsziinésre, a
munkavallalo tartds keres6képtelenségére is ugyanezen iratban utaljon. Az eljard tanacs véleménye szerint
ilyen esetben a pénziigyi szolgaltatd akkor jar el helyesen — analdgiaval utalva a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében foglaltakra —, ha a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéstdl eltérd, és altala lényegesnek
mindsitett koriilményrdl, tobblettényallasi elemrdl kiilon ¢€s kifejezetten tajékoztatja a masik felet, akinek
jogat, vagy jogos érdekét a szerzddési kikotés érinti.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatdé altal egyoldaluan és elére meghatarozott
szerzOdési feltétel, amely a pénziigyi fogyasztoi jogvitara okot adott, figyelem felhivoan nem tartalmazta a
kozos megegyezés szokdsos gyakorlatatdl és az Mt. szabalyaitol eltérd 1ényeges kikotést.

Az eljard tanacs véleménye szerint nem érvényesiilhet a fentiekben emlitett kikotés ugy, hogy azzal a
biztositott félnek a helyzete indokolatlanul terhesebbé valjon. A Kérelmezd bizonyitotta, hogy
munkaviszonya a kockazatviselés tartama alatt vétlen magatartasan és 6nhibajan kiviil szint meg.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint a biztositasi szerzOdési feltétel szerkezete nem megfeleld, mert az
atszervezes, létszdmesokkentés okan kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetést a szerzodés
nem a biztositasi esemény cimi részben tartalmazza, hanem a biztositasi fedezetbdl kizart esetek kivételei
kozott.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, €s a meghallgatason elhangzottak alapjan észlelte azt is, hogy a
vonatkozo biztositasi szerzédésnek Ugyféltdjékoztatoja nincs, és ennek megfeleléen ilyen iratot a
Kérelmez6 sem vett at. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az adott ligyben megallapithato a pénziigyi
szolgaltatd tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettségének nem megfeleld teljesitése is, amely szintén
kozrehatott a pénziigyi fogyasztoi jogvita kialakulasahoz.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2011. szeptember 19.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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