PBT-8/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet S.E. részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd vagy bank) ellen 2011. jalius 20. napjan benyujtott és 2011. augusztus 5. napjan
hianypotlassal kiegészitett kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban a
2011. szeptember 13. napjan megtartott és 2011. szeptember 29. napjara — egyezség reményeben elhalasztott
meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitja, hogy a felek kozott 2010. augusztus 18. napjan
létrejott  229.000,- Ft kolcsontdke felvételére vonatkozod, 48 honap futamideji  aruvasarlasi
kolcsonszerzodéssel kapcsolatban a pénziigyi szolgaltatd kétszer is megsértette a szerz6édé felek
egylttmiikodésére vonatkoz6 kotelezettségét. Egyrészt a hitel futamideje soran nem adott vildgos,
kozérthetd, egyértelmu tajékoztatast arrdl, hogy Kérelmez6 mikortol teljesithet dijmentesen végtorlesztést.
Masrészt 2011. marcius 9-én félreérthetd és megtévesztd kimutatast adott Kérelmezdének a téketartozasa
alakulasar6l, melynek kovetkeztében Kérelmezd téves kovetkeztetésre jutott, igy szadmara eldnytelen
pénziigyi dontést hozott.
Az elobb részletezett kotelezettségszegések miatt a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi
szolgaltatd részére, hogy a Kérelmezonek pénzvisszatérités jogcimen jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg 8.020,- Ft-ot, azaz Nyolcezerhusz forintot, valamint ezen 6sszeg 2011. majus
26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldirja mind a pénziigyi szolgéltatd, mind pedig a Kérelmezd részére, hogy
jelen ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassdk az eljard tanacsot az ajanlasban
foglaltak teljesitésérdl, végrehajtasarol.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févéarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat €s az eljards eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatdo részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kéri, hogy amennyiben jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
valamelyik fél kéri az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az illetékes birdsagtol, errdl az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 20 napon beliil irdsban tdjékoztassa az eljaro tanacsot.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-dnak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6é 2011. julius 20. napjan érkezett és 2011. augusztus 5. napjan hianypoétlassal kiegészitett
kérelmével fordult a Pénziigyi Békeéltetd Testiilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem
harom részbdl tevodott dssze:

1. A Kérelmez6 2011. marcius 11-i és marcius 24-i, dsszesen 17.244,- Ft 6sszegli befizetései elszamolt
jogcimét vitatta. Allaspontja szerint az dsszeget téketorlesztésként kellett volna kezelnie a pénziigyi
szolgaltatonak, ehelyett a bank ezeket a befizetéseket tulfizetésként tartotta nyilvan, és csak a 2011.
aprilis 20-1 és 2011. méjus 20-1 esedékességkor szamolta el kezelési kdltségre, ligyleti kamatra és
toketorlesztésre. A pénziligyi szolgaltatd ezen eljardsa — Kérelmezd allaspontja szerint —
Kérelmezdnek tobbletkoltséget és a végtorlesztés késedelmes elindithatosagat eredményezte;

2. A Kérelmezd sérelmezte a 2011. marcius 9-i banki {ligyintézése soran tapasztalt nem egyértelmii
tajékoztatast és a banki ligyintézok megaldzo bandsmaodjat;



3. A Kérelmez6 fegyelmi eljaras inditasat kérte a konkrétan megnevezett banki alkalmazottak ellen a
nem megfeleléen empatikus viselkedésiikért.

A pénziigyi szolgaltatd hatdridOben érkezett valasziratdban a kérelem teljes korl elutasitasat kérte a
kovetkezd okokra hivatkozéssal:

1. A kérelem elsd pontjat illetden a pénziigyi szolgaltato Uzletszabalyzata rendelkezik a Kérelmezd
altali befizetések elszdmolasi rendjérdl. A Kérelmezd 2011. marcius 9-én még nem volt jogosult a
dijmentes el6torlesztésre, igy akkor — ligyintézdi javaslatra — elfogadta, hogy 8.622,- Ft tulfizetése ne
elotorlesztésként keriiljon elszdmolasra. A tovabbi két befizetés is talfizetésként Kkeriilt
nyilvantartasra az esedékesség idépontjaig, amikor is a Ptk. 293. §-a és az Uzletszabalyzat C.7.3.
pontja szerinti sorrendben keriiltek ezek elszamolasra. A Kérelmez6 2011. majus 25-i banki
tigyintézésekor toketartozasa még mindig meghaladta a 200.000,- Ft-ot (aznap 200.559,- Ft volt),
ennek ellenére ragaszkodott a végtorlesztés lebonyolitasdhoz. A Kérelmezd ezen a napon teljes
tartozasat, azaz 203.388,- Ft-ot megfizette a pénziigyi szolgaltatonak. A pénziigyi szolgaltatd
allaspontja szerint az utols6 harom befizetés jogcimének meghatarozasa megfelel mind a
jogszabalyban és az Uzletszabalyzatban foglaltaknak, mind a Kérelmezé elsédleges céljaként
értelmezett dijmentes torlesztésnek.

2. A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezo altal tapasztalt, ltala nem egyértelmiinek tartott tdjékoztatasrol,
arra hivatkozassal, hogy az eset utdlag nem rekonstrualhatd, nem nyilatkozott.

3. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint eljarasa jogszeri €s szabalyszerii volt, hibat nem vétett,
ezért alkalmazottaival szemben fegyelmi eljarast nem kivéan lefolytatni.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban arrdl tdjékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy az eljaro
tanacs dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa 2011. szeptember 13. napjara meghallgatast tlizott ki. A
meghallgatdson elhangzottak, valamint a rendelkezésére all6 iratok, dokumentumok alapjan a kdvetkezOket
allapitotta meg:

A kolcsonszerzddésbdl eredd, a Kérelmezd altal teljesitett befizetéseket a pénziigyi szolgaltato a Ptk. 293. §-
a és a pénziigyi szolgaltato Uzletszabalyzata alapjan szabalyszeriien, az eldirasoknak megfeleléen szamolta
el és konyvelte le.

A Kérelmez6 befizetései 6sszegebdl — az elszamolasi napokon — eldszor a kezelési koltség, majd az iigyleti
kamat, végiil a toketorlesztés pénziigyi szolgaltatdo altali elszamolédsi sorrendje megfelel mind az
Uzletszabalyzatban, mind a Ptk. 293. §-aban foglaltaknak.

A Kérelmezd 2011. majus 25. napjan eldterjesztett végtorlesztésre iranyuld kérelme alapjan a tdketartozas
Osszegének, a végtorlesztési dijnak, a kezelési koltségnek és az iigyleti kamatnak a kiszamitott 0sszege
helyes, a Kérelmez6 altal megfizetett 203.388,- Ft megfelel a pénziigyi szolgaltatd jogszerii, a szerzddés
alapjan fennalld kovetelésének. A pénziigyi szolgaltato az Uzletszabalyzat C.7.3. pontja és a
kolcsonszerzddés vonatkozo eldirdsa szerint is jogszerlien kérte Osszes kovetelése 1%-anak megfeleld
Osszegll végtorlesztési dij Kérelmezd altali megfizetését. A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljard tanacsa Kérelmezd kérelmének azon részét, melyben befizetései jogcimének modositasat kérte,
megalapozatlannak itélte meg.

A kérelem 2. pontjdban sérelmezett, nem egyértelmii tajékoztatdsra vonatkoz6 panasz megalapozott, a
pénziigyi szolgaltaté megsértette a Kérelmezd vilagos, egyértelmii, kdzérthetd, és sziikséges tajékoztatasara
vonatkoz6 egylittmlikddési kotelezettségét a kovetkezok alapjan:

ad 1.) A Kérelmez6 sem a futamidd kezdetén, sem a futamidd sordn nem kapott tajékoztatast arrél, hogy
szerzOdéséhez kapcsolodoan aktudlisan mennyi a toketartozasa, ezéltal nem volt annak az informacidnak a
birtokdban, hogy mikor valdsithat meg dijmentesen végtorlesztést.

A Kérelmezd 2011. marcius 9-1 banki {ligyintézése soran kifejezte végtorlesztési szandékat, valamint a
dijmentes végtorlesztésrol érdeklodott a pénziigyi szolgaltatotol. A pénziigyi szolgaltatd helyesen
tajékoztatta Kérelmezdt a dijmentes végtorlesztés feltételeirdl. Ennek egyik feltétele, hogy Kérelmezd
toketartozasa 200.000,- Ft ala csokkenjen. A kolcsonszerzodés annuitasos torlesztést tartalmaz, tehat minden
torleszté-részlet megfizetése utan a toketartozas osszege valtozik, tovabba torlesztésenként eltérd dsszeggel
modosul. Ezt az alapinformaciot, azaz azt, hogy honaprol hénapra hogyan alakul a Kérelmez6 tOketartozasa,
sem a futamid6 induldsakor, sem a késdbbiekben nem kapta meg a pénziigyi szolgaltatotol.

ad 2.) A Kérelmezd részére nyujtott tdjékoztatas félreérthetd, nem egyértelmii volt, melybdl Kérelmezd
téves kovetkeztetésre juthatott és ez be is kovetkezett. A pénziigyi szolgaltatd altal az eljar6 tanacsnak
bemutatott ,,S.E. — XXX szdmu hitelszamla” fejlécli kimutatas tobb szempontbdl sem felel meg a vilagos,



egyértelmi, teljes és kozérthetd tajékoztatassal szembeni elvarasnak. Egyrészt a hitelszamla egyenlege rovat
tobb szdmszaki hibat tartalmaz, masrészt Osszetéveszthetd a toketartozas egyenlege tartalommal. A
kimutatas a legfontosabb elemet, a toketorlesztésként megfizetett Osszegeket, ezaltal a - szerz6dés szerinti
fizetés esetén fennallo - mindenkor aktualis tOketartozas 0sszegét egyaltalan nem tiinteti fel, igy Kérelmezd
nem tudhatta megéllapitani, hogy melyik honapban éri el a dijmentes végtorlesztési jogosultsagot. A
hitelszamla egyenlege oszlop adatai megtévesztoek abban a tekintetben, hogy az elszamolas el6tti
iddpontban befizetett dsszeg teljes értékét a tartozads csokkenéseként tiintette fel, azt a latszatot keltve, hogy
a teljes befizetett Osszeg ,toketorlesztést” eredményezett. A Kérelmezo is erre - az egyébként helytelen -
kovetkeztetésre jutott, és ezért kérte a befizetés jogcimének megvaltoztatasat, holott a befizetett 6sszegbdl
toketorlesztésre csak ennek egy kisebb, havonta valtozé nagysagu része keriilt, de ezeket az Gsszegeket a
tablazat nem tartalmazta. Ez a - szemléletében belsé banki elszdmoldsra késziilt - kimutatds ebben a
formajaban nemcsak helytelen, hianyos ¢és félreérthetd, de még a banki elszamolési szabalyokkal is
ellentétes volt, alkalmas volt arra, hogy a Kérelmezo téves kovetkeztetéseket vonjon le beldle.

A pénziigyi szolgaltatd altal csatolt kimutatds az eljard tanacs szerint nem felel meg az atlathatosag,
kozérthetdség és teljeskoriség kdvetelményeinek.

ad 3.) A pénziigyi szolgaltatd hidnyos, félreérthetd tijékoztatasaval kivaltott téves Kérelmezdi értelmezés
kovetkeztében a Kérelmezd szamara hatranyos pénziigyi dontést hozott. A Kérelmezd, ha a téketartozasa
alakulasarol, az altala havonta megfizetett és késdbbiekben megfizetendd torlesztd-részletek Osszetételérdl
atlathatd képet kapott volna, akkor keriilt volna olyan helyzetbe, hogy szdmara optimalis tizleti dontést
hozhasson.

Amennyiben 2011. marcius 9-én - annak ellenére, hogy akkor még nem volt jogosult dijmentes
végtorlesztésre - végtorlesztést kezdeményezett volna, akkor Gsszesen 272.966,- Ft-ot fizetett volna meg az
alabbi megoszlas szerint: toketorlesztés 229.900,- Ft, kezelési koltség 10.434,- Ft, tigyleti kamat 30.492,- Ft,
végtorlesztési dij 2.139,- Ft.

A Kérelmez6 2011. majus 25-i végtorlesztése soran Osszesen 280.986,- Ft-ot fizetett meg, 8.020,- Ft-tal
tobbet, mintha mar 2011. mércius 9-én — eredeti szandéka szerint - teljesithette volna a kdlcsonszerzddésben
foglalt fizetési kotelezettségeit.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgéltatd alkalmazottaival szembeni fegyelmi eljarasa
tekintetében hataskorrel nem rendelkezik, igy Kérelmezd kérelmének 3. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban
eljarast nem folytatott le.

Osszegezve az eljard tandcs megallapitja, hogy Kérelmezé szamitdsai és a pénziigyi szolgaltatd altal
rendelkezésre bocsatott kimutatas alatdmasztjak és bizonyitjak, hogy a Kérelmez6 2011. marcius 9. napjan -
ez iranyu kérése ellenére - nem kapta meg a pénziigyi szolgaltatotdl azt a tajekoztatast, amely alapjan képes
lett volna megitélni, hogy szdmara a végtorlesztés azonnali vagy késdbbi idépontban torténd realizalasa jar
kisebb koltséggel. A pénziigyi szolgéltatd kimutatasdnak megtévesztd €és hidnyos volta jelentds mértékben
jérult hozz4d ahhoz a Kérelmezdi magatartdshoz, hogy két alkalommal (2011. marcius 11-én és 2011.
marcius 24-én) befizetést teljesitett a hitelszamlara abbol a célbél, hogy téketartozasat csokkentse. fgy a
Kérelmezd szandékaival ellentétes eredményt ért el, sem a tOketartozdsa nem csokkent az altala szandékolt
itemben, sem dijmentes végtorlesztését nem tudta korabbi iddpontban teljesiteni, amellyel fizetendd
kamatait- és kezelési koltségeit mérsékelhette volna. Ez az eljard tanacs allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltato felrbhatd magatartdsa miatt tortént, a szolgaltato felelés a fent meghatarozott
kovetkezményekért.

Az eljar6 tanacs egyezség létrehozasa reményében 2011. szeptember 29. napjan tartott meghallgatasra
elhalasztotta a vitas ligyben torténd hatarozathozatalt. A 2011. szeptember 29-i meghallgatason a felek ugy
nyilatkoztak, hogy nem kivannak egyezséget kotni.

Egyezség hianyaban a fentiek alapjan az eljaré tandcs ajanlast adott ki.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Felfoldi Agnes s.k., dr. Toth Andrea s.k., dr. Lajko I1diko Erzsébet s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljarod tanacs elnoke az eljard tandcs tagja
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