PBT-9/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet Dr. M.F. ligyvéd altal képviselt U.F. részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezd) az
ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a 2011. szeptember 22. napjara kitlizott €s megtartott meghallgatason
az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgaltato jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg a Kérelmezének
320.000,- Ft-ot és ezen 6sszegbdl 200.000,- Ft utan 2010. januér 19. napjatol, 40.000,- Ft utan 2010. februar
16. napjatol, 45.000,- Ft utdn 2010. marcius 09. napjatél és 35.000,- Ft utan 2010. aprilis 09. napjatol jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértéki kamatot.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill - akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békélteté Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 jogi képviseldje utjan 2011. julius 13-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritése volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy 2010. els6 negyedévében azt észlelte, hogy nem 4altala végzett
tranzakciok Utjan szamlajarol kiilonb6z6 pénzosszegek kertiltek levonasra, amelyekrdl 2010. aprilis 08-4n a
pénziigyi szolgaltatdo fidkjaban értesiilt, mert a kérdéses id6szakban — bar erre vonatkozd szerzédéssel
rendelkezett — nem kapott sms értesitést a tranzakciokrol. 2010. aprilis 08-i személyes eljarasa soran
tajékoztattdk a pénziigyi szolgaltato ligyintézdi arrol is, hogy azért nem kapott sms értesitést, mert az altala
korabban megjelolt mobiltelefonszam modositasra keriilt. A telefonszamot visszaallitottak, majd ezt
kovetden a Kérelmezd a kovetkezd napon kapott sms iizenetet a 2010. aprilis 8-ai pénzfelvételrdl. A
Kérelmezd 2010. aprilis 12-én irdsban bejelentést tett a pénziigyi szolgaltatd XxX utcai fidkjaban, majd
ugyanezen a napon feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a Xxxx Renddrkapitdnysagan.

A lefolytatott biintetdeljaras keretében megallapitast nyert, hogy P.G.R. — a nyomozas soran ismeretleniil
maradt koriilmények kozott — megszerezte a Kérelmezd személyi igazolvanyat, valamint lakcimkartydjat €s
azok felhasznéldsaval, személyazonossagat illetden a pénziigyi szolgaltatd alkalmazottait megtévesztve 4
alkalommal (2010. janudr 18-an, 2010. februdr 15-én, 2010. marcius 08-an és 2010. aprilis 08-an) készpénzt
vett fel a Kérelmezd bankszamlajarol, amellyel dsszesen 320.000,- Ft kart okozott, mely az eljaras soran
nem tériilt meg.

Az eljar6 birdsag 2011. marcius 23. napjan jogerds itéletében P.G.R. blindsségét 1 rb. csalds bilintettében és
4 tb. kozokirat-hamisitas bilintettében allapitotta meg, egyben a Kérelmez6 altal eldterjesztett 320.000,- Ft
Osszegll polgari jogi igénynek is helyt adott.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltaté alkalmazottai nem kelld koriiltekintéssel jartak el
akkor, amikor nem gy6zdédtek meg teljes kortien, hogy a pénzt felvevd személy azonos-e a
szamlatulajdonossal, aldirasat nem megfelelden egyeztették. Az eldadott tényallas alapjan, hivatkozéssal a



Ptk. 348. § (1) bekezdésére kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd felmeriilt kérat fizesse meg. A Kérelmezo
karigényével a pénziigyi szolgéltatohoz fordult, de a pénziigyi szolgaltato ezt elutasitotta.

Ezt kdvetden nyujtotta be kérelmét a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez.

A 2011. augusztus 23-an és a 2011. szeptember 22-én folytatolagosan megtartott meghallgatasra a
Kérelmezd fényképeket csatolt be, amelyeken P.G.R. és a Kérelmezd egyiitt volt 1athato.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy belsé szabalyozasdnak megfelelden jart el a bankfioki
készpénzkifizetések alkalmdval sziikséges tigyfél-azonositds soran. Erre tekintettel nem tartja
megalapozottnak a Kérelmezd képviseldjének azon allaspontjat, miszerint a Kérelmezot ért kar a
munkatarsai nem kelld koriiltekintésébol keletkezett. Hivatkozott Altalanos Uzletszabalyzatanak VII/3.,
pontjara, amely tartalmazza, hogy ,,Az ABC Bank a hitelintézettol elvarhatdé gondossaggal vizsgalja a
személyazonossag, a képviseleti jogosultsdg vagy a meghatalmazas igazoldsdra bemutatott okmanyokat.
Ezek valodisagaért, illetéleg hamis vagy hamisitott voltdnak gondos vizsgalata melletti fel nem
ismerhetOségéért nem vallal feleldsséget". Eldadta, hogy a Kérelmezd elsé alkalommal 2010. aprilisban
fordult a pénziigyi szolgaltatbhoz. Bejelentése szerint szamlajarél személyi igazolvany szaménak
feltiintetésével teljesiilt készpénz kifizetés bankfidkban 2010. &prilis 8-an, annak ellenére, hogy iratai abban
az idében nem voltak a birtokdban. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd ezt
megel6z6en nem jelentette a pénziigyi szolgaltatonal iratai eltinését. Panaszaban a Kérelmez6 kérte a 2010.
januar 1. és 2010. arpilis 12. kozotti szamlaforgalmak attekintését, valamint jelezte, hogy renddrségi
feljelentést tett. A pénziigyi szolgaltatd ezen megkeresésre arrdl adott a Kérelmezonek tajékoztatast, hogy az
iigyben renddrségi eljards van folyamatban, melynek eredményérdl majd bizonyara értesitést kap.

A Kérelmezd képviseletében dr. M.F. tigyvéd 2011. majus 11-i keltezéssel nyujtott be panaszt, melyhez
mellékelte tobbek kozott a XXX Birdsag XxX szdmu 2011. marcius 23. napjan jogerds itéletét, amely szerint
Kérelmezo szamldjar6l 2010. januar és aprilis kozott osszesen 320.000,- Ft értékben torténtek bankfioki
kifizetések, melyek csalas és okirat-hamisitas biintette kovetkeztében valdsultak meg. Az itéletben rogzitett
tényallas szerint az elkdvetd a Kérelmezd testvére, aki ismeretlen koriilmények kozott szerezte meg a
Kérelmezd iratait, adatait, melyekkel kés6bb visszaélt.

A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint az itélet a Kérelmezd allitdsaval ellentétben a banki dolgozok
eljarasdra nem tartalmaz megallapitast, sot, tényként rogziti, hogy az elkdvetd ,megszerezte a sértett
személyi igazolvanyat, valamint lakcimkartyajat és azok felhasznaldsaval - személyazonossagat illetden -
megtévesztette a bankfiok alkalmazottjait". A pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy az ligyfél-azonositast a
Kérelmezd személyi igazolvanya €s lakcimkartydja, valamint az ligyfél nyilvantartott aldirds-mintéja alapjan
végezte el. Allaspontja szerint felelsségét csak abban az esetben lehetne megallapitani, ha a pénzfelvételi
bizonylaton szerepld aldirds szemmel lathatéan kiilonbozne a Kérelmezd alairasatél. Az azonban
kisértetiesen emlékeztet a Kérelmez0 feljelentésen szerepld aldirdsara, valamint a szerzédéskotéskor felvett
alairas mintara. Allaspontja szerint a csatolt iratok a csalast és az okirat-hamisitast bizonyitjak, azt nem,
hogy a pénziigyi szolgaltatd szandékossagbol, vagy gondatlansagbol kozremiikodott volna a Kérelmezdt ért
karokozasban. Az iratok nem kérddjelezik meg a kifizetések kelld kortiltekintéssel tortént lebonyolitasat.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdésére is.

A pénziigyi szolgaltatd allaspontjanak Iényege az volt, hogy a jogszabalyok ¢€s az ligyféllel kotott szerzddés
el6irasai szerint, az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal jart el. A biintetd itélet megallapitasai
szerint az elkovetd magatartasa, a felhasznalt okiratok és az altala hasznalt alairas alkalmas volt arra, hogy a
banki alkalmazottakat megtévessze. Megitélésiik szerint a kartéritési feleldsséglik megallapitasdnak legalabb
harom eleme hianyzik, holott egyetlen elem hianya is kizarja a felel6sség megallapitasat.

A pénziigyi szolgaltatd a meghallgatasokon irdsban k6zolt allaspontjat tovabbra is fenntartotta. A Kérelmezd
altal benyujtott fényképfelvételekre eléadta, hogy a személyi igazolvanyban arckép lathato, amely alapjan a
fiok dolgozodja akar a Kérelmezdként is azonosithatta az elkdvetét. A pénziigyi szolgéltatd a masodik
meghallgatast megel6zden benyujtott beadvanyaban kordbbi nyilatkozatat fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy a Kérelmezdnek személyi igazolvanya elvesztésérdl tdjékoztatnia kellett volna a pénziigyi szolgaltatot
a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan ,,a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleloen, kolcsonosen egyiittmiikodve kotelesek eljarni”,
valamint az Altalanos Uzletszabalyzat I1I/1. pontja alapjan ,,Az ABC Bank és az Uzletfél szerzddéses
kapcsolataikban megfelelden egylittmiikodnek és igy a bankiigylet szempontjabol jelentds tényekrdl, azok
valtozasarol egymast késedelem nélkiil értesitik.” Kijelentette, hogy a telefonszam modositasara a
Kérelmez6 azonositadsat kovetden keriilhet sor, nyilatkozott a pénztarbizonylat kitdltésére vonatkozoan,
valamint helyesbitette a valasziratat.



A pénziigyi szolgaltatd egyezséget nem kivant kotni, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban
alavetési nyilatkozatot nem tett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet altal a felek el6adasai és a csatolt iratok alapjan megallapitott tényallas
szerint a Kérelmez6 és a pénziigyi szolgaltatd kozott lakossagi folydszamla és kartya szerzodés, valamint
2008. augusztus 19-én xXxX szerzOdés jott létre. A Kérelmezd bankszamldjarol 2010. januar 18-an 200.000,-
Ft 0sszegii, 2010. februar 15-én 40.000,- Ft 0sszegii, 2010. marcius 08-an 45.000,- Ft 6sszegti és 2010.
aprilis 08-an 35.000,- Ft 6sszegl készpénzfelvétel tortént a pénziigyi szolgaltatd XXX szam alatti, valamint a
XXX szam alatti xxx fiokjaban. 2010. januar 18-an a Kérelmezo nevének feltiintetésével benyujtasra kertilt
egy kérelem az XXX szolgaltatdshoz bejelentett telefonszam moédositdsara vonatkozoan. A 2010. januari,
februari és marciusi készpénzfelvételekrdl ezért nem kapott a Kérelmezd értesitést. 2010. februarjaban
el6fordult, hogy bankkartyaval kivant készpénzt felvenni, a tranzakcié azonban sikertelen volt, ezért
felkereste személyesen a pénziigyi szolgaltato xxX miikodo fidkjat, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy
hitelkerete terhére pénzhez juthat. A Kérelmezo a valaszt elfogadta. 2010. aprilis 08-an kereste fel ismét a
pénziigyi szolgaltatd fiokjat az sms értesitések elmaradasa miatt. Kérelmezd ekkor értesiilt a mobil
telefonszam megvaltozasanak bejelentésérél — melyet nem O kért - és egyidejiileg a telefonszamot
visszamodosittatta az eredeti, altala kordbban megadott telefonszdmra. Ezt kovetden masnap, 2010. aprilis
09-én délutan sms iizenetet kapott a pénziigyi szolgaltatotol, amely szerint el6z6 nap délutan fél 5 koriili
idépontban a szamlajarol 35.000,- Ft kerilt felvételre. 2010. aprilis 12-én ismételten felkereste pénziigyi
szolgaltatd fidkjat, ahol értesiilt a vitas készpénzfelvételekrol. Ugyanezen a napon irasban kérte, hogy a
pénziigyi szolgaltatd vizsgélja ki a XXX szamu lakossagi folydszamldja 2010. januar 1. és 2010. aprilis 12-e
kozotti forgalmat, kiilonos tekintettel a készpénzfelvételekre. Kérelmezd kérelmében bejelentette, hogy a
2010. aprilis 08-i 35.000,- Ft Osszegli készpénzfelvételrél 2010. aprilis 09-én 17 orakor értesiilt sms
értesitésbol. Kérelmezd bejelentette azt is, hogy a tranzakcidt személyi igazolvanya szamanak
feltiintetésével hajtottak végre, holott a kérdéses iddben személyi igazolvanya tobbi irataval egylitt néla volt.
A Kérelmez6 bejelentette tovabba, hogy 2010. februar 10-én postan kapta vissza iratait, azok ,,hianyaro6l”
nem tudott, birtokabdl torténd kikeriilésiiket nem észlelte. Azdta ilyen, vitathatd forgalmat nem tapasztalt,
marciusi folydszamla-kivonata azonban nincs meg. Kérelmezd 2010. aprilis 12-én ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett a XxxX Renddrkapitanysagan. A lefolytatott biinteteljaras soran a birdsag altal meghozott
jogerés itélet megallapitotta, hogy a Kérelmezo lakossagi folydszamlajarol P.G.R. vett fel 2010. januar 18-
an, 2010. februar 15-én, 2010. marcius 08-an és 2010. aprilis 08-an 6sszesen 320.000,- Ft Osszeget oly
modon, hogy a nyomozas soran ismeretleniil maradt koriilmények kozott megszerezte a sértett személyi
igazolvanyat, valamint lakcimkartydjat és azok felhasznaldsdval — személyi azonossagat illetden —
megtévesztette a bankfiok alkalmazottait.

A felek altal csatolasra keriilt dokumentumok - a P.G.R. altal eszkozolt készpénzfelvételek alkalmaval
késziilt pénztarbizonylatok masolata, a Kérelmezd pénziigyi szolgaltatd eldtt felvett aldirds mintdjanak
masolata, a Kérelmezd személyi igazolvanydnak madsolata, a mobil telefonszam modositas és
visszamodositasi kérelem masolata - alapjan megallapithato volt, hogy a pénztarbizonylatokon szerepld
alairads valamennyi pénztarbizonylaton olyan mértékben eltérd a Kérelmezd aldiras mintdjatol, illetdleg a
személyl igazolvanyon szerepld aldirasatol, amely eltérés szemrevételezéssel barmely vizsgalatot végzo
laikus személy éltal felismerhet6 volt, kiilonds szakértelem nélkiil is. Ugyanez a megallapitas vonatkozik a
mobiltelefonszam tekintetében adott moddositds és visszamddositds megbizasokra is. A csatolt
fényképfelvételek alapjan a Kérelmezd és az elkovetd kiilsé tulajdonsagai alapjan nem téveszthetd Ossze.
Erre tekintettel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa nem tudta elfogadni a pénziigyi szolgaltatdé azon
eléadasat, hogy a kar nem a munkatarsak nem kelld koriiltekintésébdl keletkezett, a pénziigyi szolgaltatd
gy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatd. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott Altalanos
Uzletszabalyzata VII/3. pontjara (helyesen VIII/3. pont), amely szerint a pénziigyi szolgaltatd ,,.a
hitelintézettdl elvarhatd gondossdggal vizsgalja a személyazonossag, a képviseleti jogosultsag vagy a
meghatalmazas igazoldsdra bemutatott okmanyokat. Ezek valddisagaért, illetleg hamis vagy hamisitott
voltanak gondos vizsgalata melletti fel nem ismerhetdségéért nem vallal felelosséget.” Figyelemmel arra,
hogy a fényképfelvételek mas koriilmények kozott késziiltek, az alairas vizsgalatot nagyobb sullyal értékelte
az eljaro tanacs.

A pénziigyi szolgaltaté valaszirataban gy nyilatkozott, hogy feleldsségét csak abban az esetben lehetne
megallapitani, ha a pénzfelvételi bizonylaton szerepld aldirds szemmel lathatéan kiilonbozne a Kérelmezd
alairasatol. A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint az azonban kisértetiesen emlékeztet a Kérelmezonek a
feljelentésen szerepld aldirdsara, valamint a szerzédéskotéskor felvett aldirds mintara. A Kérelmezd



feljelentésen szerepld alairdsai — azontil, hogy azoknak a pénztarbizonylaton szerepld aldirasokkal valo
hasonlésaga a jelen esetben irrelevans - a pénztarbizonylaton €s a mobiltelefonszdm visszamddositason
szerepld alairdsokkal hasonlosdgot nem mutatnak. A pénziigyi szolgaltatd maga is ugy nyilatkozott
valaszirataban, hogy az tligyfél-azonositast a Kérelmezd személyi igazolvanya ¢€s lakcimkartyaja, valamint a
Kérelmez0 nyilvantartott aldirds-mintéja alapjan végezte el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak allaspontja szerint a biintetdeljaras soran sziiletett jogerds
itélet — a pénziigyi szolgéltatd eldadasaval ellentétben — nem tesz olyan megallapitast, amely szerint ,,az
elkovetd aldirasa alkalmas volt a bankfioki alkalmazottak megtévesztésére”. A pénziigyi szolgéltatd azon
hivatkozasa, amely szerint a Kérelmezének — a Ptk 4. § (1) bekezdése és a pénziigyi szolgaltato Altalanos
Uzletszabalyzatanak III/1. pontja értelmében - a személyi igazolvanya elvesztésérdl tdjékoztatnia kellett
volna a pénziigyi szolgaltatét nem helyénvald, mert a Kérelmezd személyi igazolvanyanak elvesztésére
vonatkozo6an adat nem mertilt fel.

A hivatkozott jogerds biintetd itéletben szerepld ,,megtévesztette” szo a csalas tényallasi elemét képezd
megtévesztés megvaldsulasdnak a megallapitdsa. A megtévesztés biintetdjogi €s polgari jogi megitélése nem
azonos. A pénziigyi szolgaltatot a bankszamla kezelése soran elvarhatd gondossag tanusitasa kotelezi a vele
szerzOdéses jogviszonyban all6 Kérelmezd iranydban. Nyilvanvaléan nem eredményezheti a csalast
elkovetd személy biintetdjogi feleldsség aldli mentesiilését az a koriilmény, hogy a megtévesztett személy —
vele polgari jogi jogviszonyban 4ll6 személy fel¢ fenndlld elvarhaté gondossag tanusitisa esetén — a
karokozast megel6zhette volna.

Mindezeket aldtdmasztja az a kovetkezetes jogalkalmazdi (birdi) gyakorlat is, mely az ilyen és ehhez
hasonl6 esetekben a pénziigyi szolgaltato felelosségének megallapitasat tartalmazza. (BH 2001.33.)

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a pénziigyi szolgdltatd volt abban a helyzetben, hogy a készpénz
felvételekor az ligyfél-azonositas elvarhatd gondossaggal torténd elvégzésével a jogosulatlan pénzfelvételt
megakadalyozhatta volna.

A Ptk. 529.§ (1) bekezdése szerint bankszamlaszerzodéssel a pénzintézet kotelezettséget vallal arra, hogy a
vele szerz0do fél (szamlatulajdonos) rendelkezésére allo pénzeszkdzoket kezeli és nyilvantartja, azok terhére
a szabalyszerl kifizetési €s atutalasi megbizasokat teljesiti, a szamlatulajdonost a szamla javara és terhére irt
Osszegekrdl, valamint a szamla egyenlegérdl értesiti.

A Ptk. 535.§ (2) bekezdése szerint a maganszemélyek altal bankszamlaszerzédés keretében elhelyezett
pénzeszkozokre a takarékbetét-szerzodés szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk 533.§ (1) bekezdése szerint takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet koteles a betevotol
takarékbetétkonyv vagy mdas okmany ellenében pénzt atvenni és annak Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato.
A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2011. oktober 07.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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