PBT-A-50038/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet M.I. részér6l (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Zrt. (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld
eljarasban a 2011. szeptember 22. napjara Kitliz6tt meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Kérelmezének 650.000,- (Hatszazotvenezer) Ft-ot kartéritésként.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyeletérdl szold 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatdé az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo okiratok és a felek eldadésai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A kérelmez6 és az xxx Kft. kozott 2006. majusaban gépjarmii adasvételi szerz6dés jott 1étre. A Kérelmezo6 a
gépjarmill vételarat részben a pénziigyi szolgaltatd altal finanszirozott hitelbdl (2.739.000,- Ft) kivanta
fedezni. A gépjarmii adasvételi szerz6dés alairasaval egyidejiileg, a Kérelmez6 és az xxx Kft (mint Szallito),
a hitelszerzodést alairta és azt megkiildte a pénziigyi szolgaltatonak. A pénziigyi szolgaltatd a hitelszerzédés
alapjan a hitelosszeget az xxx Kft-nek (a szerz6dés szerinti vételar jogosultjanak) atutalta és a Kérelmez6 az
elsd részleteket a pénziigyi szolgéltatonak megfizette. Ezt kovetden az xxx Kft. a gépjarmiivet a
Kérelmezének nem tudta atadni, igy a gépjarmii adasvételi szerzédés meghitsult. Az xxx Kift.
nyilatkozatban vallalta a pénziigyi szolgaltatd altal folyositott hitelosszeg visszafizetését. A Kérelmezd a
fenti nyilatkozatot a pénziigyi szolgaltato teriileti képviseldjének atadta.

A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd altal megfizetett részleteket a Kérelmezének visszautalta, utobb
azonban ,tekintettel a szerz6désen mutatkozd kovetelésére, adminisztracios tévedésbdl a fogyasztd adatait
tovabbitotta a KHR rendszert tizemelteté BISZ Zrt. felé” (pénziigyi szolgaltato a 6-os szam alatti valaszirata).

A Kérelmezének 2006. februar 1-t61 a ABC Bank-nal hitelkartya szerzédése és ehhez kapcsoldddan
hitelkartyaja volt, amelyet a KHR listan torténd szereplése miatt 2009-ben a ABC Bank felmondott és a
hitelkartyat letiltotta.

Ezt kdvetéen 2010. majusaban a Kérelmezovel megbizasi szerzédést kivant kotni 600.000,- Ft megbizasi dij
ellenében a xxx Egyetem, xxx Intézete (tovabbiakban: Egyetem), faatvételi feladat ellatasara. A megbizasi
szerz6dés megkotésének feltétele lett volna ,,egy megjelenésében és miiszaki allapotdban megbizhatd
személygépkocsinak tulajdonlasa” (Egyetem irasbeli nyilatkozata), ezért a Kérelmezd gépjarmiivet kivant
vasarolni.

A Kérelmez0 a fentiek miatt megrendelt egy gépjarmiivet a xxx Kft-t61 és megrendelésével egyidejtileg 50.000,-
Ft foglalot befizetett. A gépjarmiivet a Kérelmezo részben a BCD Bank altal nyujtott hitelbdl kivanta megvenni,



azonban a BCD Bank a Kérelmezd hiteligénylését elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a KHR listan
szerepelt.

A Kérelmezd 2010. oktoberében a pénziigyi szolgaltatonal kérte a KHR listabol torténd torlését, valamint
kartéritési igénnyel 1épett fel. Kérte az 50.000,- Ft-os foglalonak, az elmaradt megbizasi dijanak, a hitelszerz6dés
felmondasabol eredd karanak, valamint nem vagyoni karanak megfizetését.

A pénziigyi szolgaltatd tajékoztatta a Kérelmezo6t, hogy adatait torolte a KHR listaban. Ezenkiviil a
kartéritési igény elbirdldsdhoz dokumentumokat kért be, majd azok becsatolasat kovetéen 50.000,- Ft
Osszeget ajanlott fel a Kérelmezonek.

A kérelmezé a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnél benyujtott kérelmében tovabbra is fenntartotta korabbi
kartéritési igényeit.

A pénziigyi szolgaltato hataskori kifogéssal €lt, valamint a kérelem elutasitasat kérte.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet — tekintettel a pénziigyi szolgaltatd hataskori kifogasara — elséként erre kivan
kitérni:

A pénziigyi szolgaltatd két egymasnak ellentmondé hataskori kifogast (egyikben a felek kozotti szerzodést
1étrejottnek, a masikban létre nem jottnek tekinti) tett. Els6 kifogasdban (valasziratdban) eldadta, hogy a
felek kozott szerzddés jott 1étre és hivatkozott arra, hogy ,,allaspontjuk szerint a fogyaszto altal el6terjesztett, a
szerz8dés megsziinését kovetd korlilmeények soran keletkezett karigény nem tekinthetd a T. Testiilet hataskorébe
tartozo fogyasztoi jogvitanak, annak jogalapja vagy Osszegszeriisége elbiralasara a T. Testiiletnek nincs jogkore,
ezért kérjik a fogyasztd kérelmének elutasitasat és az eljarast megsziintetését” (pénziigyi szolgaltatdé a 6-0s
szam alatti valaszirata).

Ezt kovetden a Testiilet felhivasara a pénziigyi szolgaltatdé nem tudott altala is alairt szerzOdést becsatolni, de
tovabbra is arra hivatkozott, hogy ,,a szerzddést 1étrejottnek tekinti, a hitelosszeget elutalta, a panaszos
fogyasztd a havi torlesztd részletek fizetését megkezdte (a befizetett torlesztd részleteket tarsasdgunk a
szerz6dés megsziintetésekor maradéktalanul visszautalta a panaszos részére). Vélhetden a szerzddés rovid
idén beliil tortént megsziintetésének kovetkezménye, hogy az aldirt szerzddési példany mar nem lett
kipostdzva a panaszos részére” (pénziigyi szolgaltatd a 1ll-es szam alatti 2011. augusztus 30-an kelt
beadvanya).

A pénziigyi szolgaltatd csak ezt kovetden, a folytatdlagos meghallgatason nyilatkozott, tigy, hogy a felek
kozott a szerz6dés nem jott 1étre, igy a Testiiletnek nincs hataskore az ligyben eljarni, mivel nincs az eljaras
alapjat képez6 a Psztv. 4. §-a szerinti pénziigyi fogyasztoi szerz6dés. A fentiek alapjan kérte az eljaras
megsziintetését.

A Psztv. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Békeltetd Testiilet hataskorébe €s illetékességébe tartozik a
fogyasztd és a 4. §-ban meghatdrozott szervezet vagy személy kozott - a nyujtott szolgaltatassal
kapcsolatban - létrejott szerzédés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy (a tovabbiakban:
pénziigyi fogyasztdi jogvita) birdsagi eljarason kiviili rendezése.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a KHR listara torténd bejelentés a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos
vitas tigy. Ugyanis éppen a Kérelmez6 nem teljesitésébdl, vagy vitatott teljesitésébdl adodik az, hogy a
pénziigyi szolgaltatd az Uzletszabalyzata (7.4.) és a 2011. évi CXXII. térvény (korabban Hpt. 130.§-a)
alapjan bejelenti a KHR listaba a Kérelmez6t. E bejelentési kotelezettsége a pénziigyi szolgaltatonak a felek
kozott 1étrejott szerzOdéses jogviszony alapjan all fenn, fliggetlentil attol, hogy a szerz6dés megsziinik, vagy
felmondasra keriil, ugyanis a pénziigyi szolgaltatonak, akkor is jogszabalyi kotelezettsége a nem teljesitd
ados bejelentése, ha a szerzddés felmondasra keriil, illetve megsziinik.

A masodik hataskori kifogas kapcsan (alairas hianya) az eljar6 tanacs allaspontja szerint, a szerzédés a felek
kozott 1étrejott. Ezt tamasztja ala a felek rautald magatartasa, szerzOdésszerii teljesitése (szerzdés 7.
pontja), valamint a pénziigyi szolgaltato els6 két izben tett erre vonatkozo egyértelmii el6adasa is.

A szerz6dés 7. pontja alapjan ,,a Hitelezé a hitelt oly modon folyositja, hogy jelen szerzédés hatalyba
Iépésekor a hitel teljes Osszegét az Ados (ill. Téarsados) helyett és nevében megfizetett vételar(rész)ként
atutalja a Szallito fent megjeldlt bankszamlara”.

Tekintettel arra, hogy a hitelbiralatot kovetd folyositas a pénziigyi szolgaltatd altal megtortént, a szerzodés
fenti pontja alapjan hatalyba Iépettnek kell tekinteni.

Ezen kiviil a szerzddés a felek kozott a Hpt. szabalyainak megfelelden irdsba lett foglalva, annak tartalma
egyértelmiien megallapithaté €s a felek ennek megfelelden szerzodésszertien teljesitettek is, ezt kdvetden a
szerzOdés annak lehetetlentiilése folytan megsziint.



A tandcs allaspontja szerint a szerzddés hatdlyba 1épett fliggetleniil attol, hogy azt a pénziigyi szolgaltatd
nem irta ald, ugyanis az aldirds elmaraddsa dnmagaban nem eredményezi azt, hogy az egész szerzddés
érvénytelen lenne, figyelemmel a felek szerzddési akaratara és szerzodésszert teljesitésére.

Az eljar6 tandcs a pénziigyi szolgaltatod fenti allaspontja kapcsan megjegyezni kivanja, hogyha a pénziigyi
szolgaltatd allaspontja szerint a szerz6dés nem jott létre a felek kozott, akkor nem értheté az, hogy mi
alapjan tovabbitotta a pénziigyi szolgaltato a Kérelmez6 adatait a BISZ Zrt. felé (KHR listaba). Ugyanis, ha
a szerz0dés nem jott volna létre akkor nem is tovabbithatta volna a Kérelmez6 adatait; ebben az esetben,
pedig a pénziigyi szolgaltatd torvénysértést kovetett el, visszaélt a Kérelmez6 személyes adataival, ami a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 177/A. §—a alapjan biintetdjogi kategoria lehet.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)

339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato6.

355. § (1) A karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a karosult azt alapos okbol nem kivénja, kételes a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.
(2) A kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kéar természetben valé megtéritését
indokoljak. A kar természetben valdo megtéritése kiillondsen akkor lehet indokolt, ha a kartérités targyat a
karokozo6 maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére all.

(4) Kartérités cimén a karokozo6 koriilmény folytan a karosult vagyondban bedllott értékcsdkkenést és az
elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez sziikséges.

szolgaltatonak torténd felrohatosagat maga a pénziigyi szolgaltato is elismerte: A pénziigyi szolgaltatd
»adminisztracios tévedésbdl a fogyaszto adatait tovabbitotta a KHR rendszert iizemelteté BISZ Zrt. felé”.

A konkrét karok kapcsan a Kérelmezo igazolta a BCD BANK okirataval, hogy hitelkérelmének elutasitasanak
kizarolagos oka a KHR rendszerben torténd szerepelése volt, ezenkiviil a Kérelmez6 az Egyetem igazolasaval
azt is bizonyitotta, hogy megbizasi szerzOdése azért nem jott 1étre, mert nem tudott ,.,egy megjelenésében és
miiszaki allapotaban megbizhatd személygépkocsit” az Egyetemnek bemutatni.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a pénziigyi szolgaltatonak felrohatd okbol esett el a
Kérelmezd a megbizasi dijtol, hiszen ha nem szerepelt volna a pénziigyi szolgaltatd hibajabol kifolydlag a
KHR listaban, akkor gépkocsit tudott volna vasarolni, a foglalot (50.000,- Ft) nem veszti el és az Egyetem
megbizasi szerzddést kotott volna vele. A Kérelmez6 a megbizasi dij (600.000,- Ft) 6sszegét az Egyetem
igazolasaval szintén bizonyitotta.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet, azonban nem fogadta el a Kérelmezé ABC Bank-nal vezetett hitele kapcsan
elOterjesztett kartéritési igényét, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd sem a kardnak konkrét 0sszegét nem
jelolte meg és okirattal, szamitassal nem is bizonyitotta azt. Ebben az esetben a tanacs megjegyezni kivanja
azt is, hogy ezen hitelt (igaz nem egy 0sszegben ¢€s azonnal), vissza kellett volna fizetnie a Kérelmezének
abban az esetben is, ha a pénziigyi szolgaltato nem teszi fel hibasan a KHR listara.

A Kérelmez6 a nem vagyoni kar igénye esetében nem bizonyitotta valamely személyiségi joganak sérelmét,
illetve nem jelolte meg és nem is bizonyitotta konkrétan a karanak Osszegszerliségét sem, ezért ezen
kartéritési igényét az eljar6 tanacs nem fogadta el. E korben az eljar6 tanacs azt kivanja megjegyzi, hogy a
KHR lista egy zart rendszer, amelybdl a pénziigyi szolgaltatokon kiviil egyéb maganszemélyek a sajatjukon
kiviil egyéb adatokat nem hivhatnak le.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd hibajabol
kifolyolag kertilt a KHR listara €s ennek ok-okozati kdvetkezményeként a letétbe helyezett foglalotol és a
megbizasi dijtol elesett, igy kart szenvedett; ennek megfelelden kotelezte a pénziigyi szolgaltatot kartérités
megfizetésére.

A pénziigyi szolgaltato a Testlilet dontésének nem vette ald magat, igy az eljaro tandcs ajanlasban kotelezte
a fenti kartérités megfizetésére a pénziigyi szolgaltatot.

Budapest, 2011. oktober 10.
dr. Kéhalmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanécs tagja
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