PBT-A-50068/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiillet a B.G. kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Peénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljaradsban, a 2011. oktober 12. napjara kitlizott és
azon a napon megtartott meghallgatidson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy fizessen meg jelen ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) naptari napon belil a Kérelmezé felé 177.500 Ft (azaz
egyszazhetvenhétezer-6tszaz forint) biztositasi szolgaltatast, valamint annak 2011. majus 16. napjatol a
megfizetés napjaig szamitott torvényes, Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolé 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt naptari napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi Birosagtol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2011. szeptember 5. napjan kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, XxX biztositasbol fakado igényével
kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitotta, hogy a Kérelmez6 2002. junius 26. napi kockéazatviselési
kezdettel xxx Biztositas elnevezésli vagyonbiztositasi szerzodést kotott a Pénziigyi Szolgaltatonal, a xxx
szam alatti lakoingatlandra és a hozzé tartoz6 melléképiiletekre.

A Kérelemben eldadott tényallas szerint a Kérelmezd lakohelyén, 2011. aprilis 21. napjan, lokalisan olyan
mértékli viharszerii képz6dmény alakult ki, amely a Kérelmez6 altal biztositott lakohaz melléképiiletének
tetdszerkezetét szinte teljes mértékben tonkretette.

A jelzett napon az épiilet mellett fiinyirast végzett, deriilt id6 volt, de hirtelen erds, forgdszél szerii szél
érkezett, amely megemelte, elforditotta majd ,,visszadobta" a melléképiilet szinte teljes tetdszerkezetét.
Elmondasa szerint ennek soran a Kérelmezo is életveszélyben volt, mert kozel allt az épiilethez. A hatalmas
robajra, hanghatasra, recsegés-ropogasra a szomszédok is a hang iranyaba futottak. A harom szomszédos
hazbol Osszesen hat ember volt szemtan(ija az eseménynek. Az esemény koriilbeliill 20-30 masodpercig
tartott €s csak a szoban forgd melléképiiletben tett kart, a sz€l iranyat az jelezte, hogy a Kérelmezd altal mar
lenyirt fiivet a szomszédos kertbe fljta at. A sz€l kb. 4-5 m szélességben fujta el a lenyirt fiivet.

Az esemény bekovetkezésérdl, és lefolyasar6l a 6 szemtanu egybehangzo, teljes bizonyitdo erejli
maganokiratba foglalt nyilatkozatat csatolta a Kérelmez6 a Pénziigyi Békélteté Testiilet felé. Az okozott
karokrol még aznap fotokat készitett.

A Kérelmez6 a kart egy oran beliil (aznap kb. 15 orakor) bejelentette Pénziigyi Szolgaltatd Xxx
kirendeltségén.



Az épiilet tetOszerkezete teljesen megrongalddott, leszakadt, igy a Pénziigyi Szolgaltatd karfelmérése utan
(melyrél szintén késziiltek fotok) el kellett végezni a helyreallitast, mert balesetveszélyes volt a sériilt épiilet.
A Kérelmez6 annak bizonyitasara, hogy az épiilet jol karban volt tartva, illetve hogy a helyreallitast
elvégezték, fotdkat csatolt a Kérelemhez.

A Kérelmez6 kifejti, hogy annak ellenére, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd szerint a legkdzelebb 1évo
mérdallomason, azaz XXX-0n, az ott mér adatok alapjan, a kar idopontjaban 8 m/s szélerésséget mértek, a
sz¢l a kar helyszinén viharossa fokozodott.

A Kérelemben a Kérelmezo vitatja a Pénziigyi Szolgaltaté azon allaspontjat, hogy az épiilet nem volt jol
karbantartva. Erre vonatkozdan fényképfelvételeket csatolt, amelyek a melléképiilet kareseményt megel6z6
idépontbeli jo allapotat bizonyitjak, és kiemelte, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté 7.080.000 Ft-ra biztositotta az
épiiletet.

A Kérelmez6 becsatolta tovabba a XXX hasdbjain 2011. év majus ho 26. napjan megjelent ,,lecsapott rajuk a
tornadd" cimi cikk egy, masolati példanyat annak igazolasara, hogy bizonyos teriileteken nem ritka az altala
megjelolt tornadohoz hasonlo jelenség.

A Kérelmében megjelolte az épiilet helyreallitasanak koltségét, és 320.000 Ft Gsszegl egyezségi ajanlatot
tett.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban megerdsitette a biztositasi szerzodés 1étrejottét, és a 2002. junius 26.
napi kockazatviselési kezd6idépontot.

A Pénziigyi Szolgaltaté szerint — a Kérelmezd allitasaval ellentétben — a XXX biztositas biztositasi
feltételeinek (a tovabbiakban: Feltételek) 8-9. oldalan vilagosan és egyértelmiien tajékoztatta a Kérelmezot
arrol, hogy milyen veszélyekre és karokra terjed ki a biztositasi szerz6dés. Ennek korében rogzitésre keriilt,
hogy viharkar alatt a legalabb 15 m/s sebességii sz¢él nyomoé- és/vagy szivohatdsa altal a biztositott
vagyontargyakban okozott kar értendd; ennek bekdvetkezése mindsiil biztositasi eseménynek. A Pénziigyi
Szolgaltatd allaspontja szerint a Feltételek idézett rendelkezésébdl megallapithato, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatot kizarolag abban az esetben terheli szolgaltatasi kotelezettség, ha a viharos sz¢l altal okozott kar
a szerz6dési feltételek alapjan egyben biztositasi eseménynek is mindsiil. Jelen esetben az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) tajékoztatasa szerint a Kérelmez6 lakohelyén mért széler6sség a 15 m/s
sebességet nem érte el, melybdl fakaddan a bekdvetkezett kar nem mindsiil biztositdsi eseménynek.
Biztositasi esemény hianyaban pedig szolgaltatasi kotelezettségiik nem all fenn.

A Pénziigyi Szolgaltaté valaszirataban akként nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontésének
alavetni magat nem kivanja, az eljaro tanacs dontését kotelez6 érvénytinek nem fogadja el magara nézve.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2011. oktdber 12. napjan megtartott meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy nem
vitatjak a karesemény bekovetkeztét, a vihar fenndlldsat, valamint azt, hogy a tetét a vihar tette tonkre,
azonban az adott koriilmények mellett — véleményiik szerint — ez nem mindsiil biztositasi eseménynek.

Az 0Osszegszerliség korében akként nyilatkozott, hogy tisztazott jogalap esetén a helyreallitdsi koltség
Osszegét 172.500 Ft erejéig nem vitatja.

A Kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Pénziigyi Szolgaltatdé nem vitatta, hogy a Kérelmezd altal biztositott melléképiilet tetdszerkezetében
keletkezett kart a szél nyomo- vagy szivohatdsa okozta, azonban arra hivatkozott, hogy a sz¢€l erGssége nem
érte el a Feltételek 9. oldalan a vihar biztositasi esemény kapcsan meghatarozott 15 m/s értéket. Ennek
korében érvelésének alapja az volt, hogy az OMSZ tajékoztatasa szerint a kockézatviselés helyétdl mintegy
20 kilométerre 1€vé XXX meteoroldgiai mérdallomds adatai szerint a kar iddpontjaban a szél sebessége
minddssze 8 m/s volt. Nem vitatta azonban, hogy a 15 m/s erdsségii szélnek a kockazatviselés helyén kell
fennallnia. A Pénziigyi Szolgaltatd az iigyben tartott meghallgatdson tett nyilatkozataval kijelentette, hogy
az OMSZ megkeresését ¢s az OMSZ altali adatszolgaltatast irdsban nem dokumentéljak a biztositonal.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltato nem csatolt olyan dokumentumot, mellyel igazolni
tudta volna, hogy beszerezte az OMSZ tajékoztatasat a szélerésségre vonatkozoan.

Ettdl fiiggetleniil a Pénziigyi Békéltetd Testiilet szerint — figyelemmel a szabad bizonyitas jogelvére — nem
helytallé azon allaspont, mely szerint a szerzddési feltételekben foglalt vihar biztositasi esemény bekovetkeztét
a biztositott kizarolag az OMSZ éltal szolgaltatott adatokkal bizonyithatja. Ebben az esetben ugyanis akkor,
amikor a kockazatviselés helyétdl csak nagyobb tavolsadgra talalhaté a szélerdsséget miszeresen mérd
meteorologiai allomas — mint jelen esetben is —, a biztositott gyakorlatilag el lenne zarva annak bizonyitasatol,
hogy a kockazatviselés helyén a szélerdsség elérte vagy meghaladta a 15 m/s értéket. A bizonyitas modjara
vonatkozoan a Feltételek sem tartalmaznak eldirast. Erre figyelemmel semmi sem zarja ki azt, hogy a
biztositott mas, hitelt érdemlé mddon is bizonyitsa a biztositasi esemény bekovetkeztét.



Mivel a biztositasi esemény feltételeinek a kockazatviselés helyszinén kell fennallnia, a Pénziigyi
Szolgaltatd altal hivatkozott, a kockazatviselés helyétél mintegy 20 kilométerre talalhatdé mérdallomas
eredményei nem fogadhatok el kétséget kizard bizonyitéknak. A Pénziigyi Szolgaltatd altal hivatkozott
adatszolgaltatds megtorténtét, az annak soran szolgaltatott adatokat a Pénziigyi Szolgaltatd sem a
Kérelmezd, sem a Pénziigyi Békéltetd Testiilet felé nem igazolta.

A fentick szerint a Pénziigyi Szolgaltatdo altal a szolgaltatasi igény elutasitasa korében hivatkozott
koriilmények nem keriiltek igazoldsra, ezért abbol a kockazatviselés helyére vonatkozd egyértelmii
kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Az eljaro tanacs erre figyelemmel a Psztv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozta meg dontését.

Ennek korében a Pénziigyr Békéltetd Testiilet eljard tandcsa megvizsgalta, hogy a karesemény
kovetkezményeinek bemutatasa céljabol a Kérelmezd altal becsatolt fényképfelvételeken lathatd és a
Pénziigyi Szolgéltaté altal sem vitatott koriilmények ¢és a szemtantk tanuvallomésaiban foglaltak
alkalmasak-e arra, hogy abbol a biztositasi esemény feltételeként meghatarozott szélerésségre vonatkozo
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Amennyiben nem allnak rendelkezésre szélsebességet mér6 miszerek, gy a természettudomanyi
megfigyeléseken és méréseken alapuld, széles korben alkalmazott, tobbek kozott a tliz- és vizirendészeti
jogszabalyokban is hivatkozott un. Beaufort-skala alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6 szélsebességek
széarazfoldi és vizi targyakra kifejtett hatisa alapjan segitségével a sz¢€l sebessége megallapithato legyen. A
skala szerint a jol megépitett épiiletekben, azok tetdszerkezetében csak a 20,8 m/s erdsséget elérd vagy
meghaladoé szél (vihar) okoz karosodast, az ennél gyengébb erdsségii sz¢l az épiiletek tetézetében kart nem
okoz.

A Keérelmezd hat szemtanu teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval bizonyitotta, hogy a
tetOszerkezetet a hirtelen jott erés széllokés oly modon karositotta, hogy a tet6t felszakitotta, megemelte,
majd az egész szerkezet mintegy 90 fokkal elfordulva zuhant vissza. A karesemény folytdn bekdvetkezett
helyzetet a biztositd megbizasabol eljart karszakértd is a szemtantk altal leirtakhoz hasonloan rogzitette a
karfelvétel soran. A Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben megtartott meghallgatason kifejezetten megerdsitette,
hogy nem vitatja kar bekovetkeztét, a vihar fennallasat, és a bekdvetkezett kar és a vihar kozotti okozati
Osszefiiggést.

A sz¢l éltal kifejtett hatast tekintve tehat megéllapithatd, hogy a szélerdsségnek olyannak kellett lennie,
amely elérte, vagy meghaladta a jol megépitett tetdszerkezetekben mar kart okoz6 20 m/s szélsebességet, és
ekként sziikségszerlien meghaladta a biztositasi feltételekben meghatarozott, a biztositasi esemény
bekovetkezéséhez sziikséges 15 m/s értéket.

A valasziratban a Pénziigyi Szolgaltatd a mentesiilés korében ugyan hivatkozott arra, hogy az épilet
tetdszerkezetének allapota kozrehatott a kar bekovetkeztében, mert nem volt jol megépitve, vagy
megfeleléen karbantartva, ugyanakkor ezen hivatkozasat semmilyen bizonyitékkal, fényképfelvétellel nem
tamasztotta ald, ilyen irdnyl megallapitasokat a karfelvételi jegyzOkonyvben sem rogzitett, és azt a
Kérelmez0 altal csatolt, a kareseményt megel6z6 allapotot dokumentalod fényképfelvételek is cafoljak. A
Pénziigyi Szolgéltatd ezen hivatkozasat ezért a Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem tekintette bizonyitottnak,
igy az igény elbirdlasa korében figyelmen kiviil hagyta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarod tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy az tigyben becsatolt
bizonyitékok alapjan bizonyitast nyert a biztositasi esemény szerzdési feltételek szerinti bekdvetkezése.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a kérrendezés soran a Ptk. 277. § (4) bekezdésében rogzitett
egylttmikodési kotelezettsége keretében a Pénziigyi Szolgéltatonak fel kellett volna hivnia a Kérelmezd
figyelmét arra, hogy a biztositdsi esemény bizonyitdsdra milyen dokumentumokat (tantinyilatkozatok,
OMSZ-jelentés stb.) fogad el. Ez kiilonosen azért lett volna elvarhatd, mert a biztositasi feltételek sehol sem
tartalmazzak, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté milyen dokumentumok alapjan fogadja el bizonyitottnak a
szélerdsség mértékeét.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény (Bit.) 96. § (8)
bekezdése alapjan, 2010. aprilis 1. 6ta a biztositasi szerzédési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a
karesemény bekovetkezése esetén milyen karokat és koltségeket milyen okiratok bemutatasa ellenében térit
meg.

Az Osszegszerliség tekintetében az eljard tandcs a Pénziigyi Szolgaltatod altal, az iigyben 2011. oktober 12.
napjan megtartott meghallgatason elismert Osszegben hatarozta meg a biztositasi szolgaltatas mértékét. A
Kérelmezo altal eldterjesztett (elismerést meghalado) igény Osszegszeriisége az ligyben nem keriilt kétséget



kizaréan bizonyitasra, annak pontos megallapitdsa tovabbi — szakértéi — bizonyitast igényel, amelyre a
Pénziigyi Bekéltetd Testiilet elotti eljarasban nincs lehetdség.

Mivel a nevezett Osszeg megfizetésére a Pénziigyi Szolgdltatd biztositasi szolgaltatds megfizetésére
vonatkozé kotelezettség esedékességét kovetd iddpontban keriil sor, ennek alapjan az adott Gsszeg utan a
Pénziigyi Szolgaltatét a késedelembe esés idOpontjatdl a megfizetés idOpontjaig terjedd iddszakra
vonatkozdan, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan
késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kamatszamitds kezdd iddpontjat (az esedékességet) a karesemény
elbirdlasahoz kapcsolodd valamennyi sziikséges okirat és adat Pénziigyi Szolgaltatohoz beérkezése alapjan,
2011. majus 16. napjaban allapitotta meg.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6é Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az iigyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. oktober 17.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanécs elndke az eljaro tandcs tagja
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