PBT-A-50071/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet V.Z. és V.B.M. részérdl (mindketten a tovabbiakban: Kérelmez6k) altal az
ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmiikre indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2011. oktober 04. napjara kitiizott és megtartott meghallgatason az
alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgaltatd jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a vonatkozd jogszabalyi
kereteken beliil allitsa vissza a KérelmezOkkel korabban fenndllt XxX szdmu svajci frank fészekrako
lakédskolcson szerzddést. Amennyiben ez nem lehetséges, ugy tegye lehetdvé a Kérelmezdk szamara
fennallo tartozasuk rendezése érdekében kivaltd hitel igénybevételét egyeéb jarulékos koltségek nélkiil.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdket, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fenticken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a FOvarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szoélo 2010. évi
CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2011. augusztus 1-jén érkezett kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya lakashitel szerz6dés felmondésa volt.

A Kérelmezok kérelmiikben eléadtak, hogy a pénziigyi szolgaltatoval 2006. augusztus 17-én megkotott és
fennall6 lakaskolesoniik torlesztésére minden honapban teljesitettek befizetést, azonban nem minden esetben
a szerz6dés szerinti 6sszegben. 2011. majus ho elején felszolité levelet kaptak, amely miatt 2011. majus 9-
én felkeresték a pénziigyi szolgaltatd XxX fiokjat, ahol azt a tdjékoztatast kaptak, hogy fizetés atlitemezéssel
megoldhat6 a problémdjuk. Majd miutan jelezték, hogy xxx hiteliik van, akkor azt kozolte az ligyintézo,
hogy csak a hatralék befizetésére van lehetdségiik. Az ligyintézd tanacsara felvették a kapcsolatot a behajto
cég, a XxX Kft. irodajaval. Telefonon megegyeztek a cég képviseldjével, hogy a havi térlesztd részleten feliil
befizetnek 50.000,- Ft 6sszeget, majd havonta 20.000,- Ft-ot a hatralék rendezéséig. Az iroda képviseldje
kérte azt is, hogy a hatralék rendezésére szant befizetéseket az esedékes torlesztd részlettdl elkiiloniilten
utaljak. A telefonos egyeztetés soran tovabba azt a tdjékoztatast kaptdk, hogy a behajtdé cég a hatralék
részletekben torténd megfizetése iranti kérelmiiket tovabbitja a pénziigyi szolgaltato felé, és amennyiben az
a fentiek szerinti modon nem megfeleld, akkor ismételten megkeresik dket. A Kérelmezdk 2011. majus 10-
én befizettek 50.000,- Ft-ot, majd 2011. majus 14-én tovabbi 20.000,- Ft-ot. Ugy gondoltak, hogy az tigyiik
rendezése folyamatban van, annak érdekében megtették a sziikséges és megfeleld intézkedéseket.

Fenti elézmények utan egy kozjegyzotol kaptak levelet, amely szerint nem tettek intézkedést a hatralék
megfizetésre szolo felszolitasra, ezért egy Osszegben fizess€k meg a teljes tartozasukat. Ezt kdvetéen
telefonon felkeresték a pénziigyi szolgéltatd tligyfélszolgalatat, ahol igéretet kaptak az iigy kivizsgalasara.
Néhany nap mulva — 2011. jinius 21-én — a pénziigyi szolgéltatd munkatarsa telefonon azt kozolte V.Z.
Kérelmezével, hogy csak az a megoldas van, ha eladjak a hazat sajat maguk, ellenkez6 esetben a pénziigyi
szolgaltatd arverezi azt el. A Kérelmezok 2011. jinius 23-an panasszal éltek a pénziigyi szolgaltatonal és
egyidejlileg felajanlottdk, hogy a 430.000,- Ft Osszegli elmaradasukat egy Osszegben befizetik. A
Kérelmezdk panaszleveliikben hivatkoztak arra is, hogy a pénziigyi szolgéltato alairta a magatartasi kodexet



¢s nem donthet egyoldaluan a szerz8désrol. Sérelmezték tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltaté nem kereste
Oket a megegyezés érdekében és nem ajanlottak megoldasi lehetdséget sem.

A pénziigyi szolgaltatd a benyujtott panaszra 2011. julius 19-én kelt valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a
Kérelmezdk alairasukkal igazoltak, hogy a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd Altalanos
Szerz6dési Feltételekben (tovabbiakban: ASZF) foglaltakat elolvastik, megértették és magukra nézve
kotelezének ismerték el. Az ASZF 5.1. pontja rendelkezik arrdl, hogy a ,,Bank - a Ptk-ban meghatérozottak
mellett - jogosult a kdlcsonszerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha az Adods (egyetemleges Addsok) a
szerzOdés hatalyba 1épte alatt kettdé alkalommal, vagy ennél tobbszor fizetési kotelezettségei teljesitésével
késedelembe esik (esnek)”.

Tajékoztattak a Kérelmezoket arrol, hogy a kolcsonszerzédésen fennalld legrégebbi késedelem 2010. julius
19. napjatol all fenn. A 2011. majus 3-an kelt fizetési felhivasban a teljes fennallo hatralék (2.237,95 CHF)
feltiintetése mellett arrol is tajékoztattak a Kérelmezdket, hogy amennyiben a hatralékos Gsszeget 8 napon
beliil nem rendezik, Gigy a kolcsonszerzddés felmondasra keriil. A Kérelmezok altal teljesitett befizetés
sajnos a fennalld tartozast csak részben rendezte, azonban a késedelmi napok szamara és a késedelmes
tartozas 0sszegszerliségére tekintettel a pénziigyi szolgaltatd jogosult volt a kdlcsonszerzédést felmondani.
Valaszleveliikben arrol is t4jékoztattak a Kérelmezdket, hogy a XxX ligyszdmon kozokiratba foglalt
felmondas azt tartalmazta, hogy a fizetési felhivasban k6zolt 8 napos hataridé eredménytelentl telt el —
hiszen a Kérelmezok csak a tartozas kisebb részét rendezték — és nem arra vonatkozott, hogy semmit sem
tettek volna a rendezés érdekében. A 2010. januar 1-jén hatalyba lépett Magatartasi Kodex V.. és V.2.
pontjai rendelkeznek a végrehajtasi eljaras el6tt és alatt alkalmazando felels hitelez6i magatartasrol. A
pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint mindenben a Magatartdsi kodex hivatkozott pontjaiban foglaltaknak
megfelelden jart el mind a kapcsolatfelvétel, mind az irasbeli fizetési felhivas tartalmat illetéen. Hivatkozott
arra is, hogy a Kérelmezok is azt irjak panaszleveliikben, hogy a fioki kolléga megprobalt segiteni a hitel
atlitemezésében, azonban ez sajnos nem vezetett eredményre. A Magatartasi Kodex egyik pontja sem
tartalmaz a Hitelezére nézve olyan kotelezettséget, hogy végrehajtasi eljaras esetén a Bank kotelezettsége
felkeresni az tligyfelet a megegyezés érdekében. Ellenben a Kodex IV. pontja rendelkezik arr6l, hogy a
Hitelez6k milyen athidal6 modszereket dolgoznak ki. Sajnos a Kérelmezdok esetében az atiitemezésre nem
volt lehetdség.

A Kérelmez6k a pénziigyi szolgaltatd valaszat nem fogadtak el, jogvitajukkal a Pénziigyi Békéltetd
Testlilthez fordultak.

A Pénziigyi Békeltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezok kérelmében foglaltakkal kapcsolatban.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban arrdl tajékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy az eljarasban
hozott hatarozatnak nem kivanja magat alavetni, az eljard tanacs dontését kotelezésként nem fogadja el. Ezt
kovetden a pénziigyi szolgaltato - eldadva, hogy értelmezése szerint a pénziigyi szolgéltatd donthet ugyis,
miszerint nem csupén az eljaras sordn hozott dontésnek, hanem a békéltetd testiileti eljarasnak sem veti ala
magat - bejelentette, hogy a meghallgatason megjelenik. A pénziigyi szolgaltatd jogfenntartd nyilatkozatot
tett az eljaras jogszerliségének hataskor hianyabol fakado vitatdsanak jogara vonatkozoan, tekintettel arra,
hogy a Psztv. 78. § (1) bekezdése csupan a felek kozotti szerzédés megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos jogvitat utalja a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskorébe, mig jelen esetben sem a szerzddés
megkotése, sem annak teljesitése nem képezi az eljards targyat, hanem a Kérelmezd és a pénziigyi
szolgaltatd kozotti szerzédés megsziintetésének vitatasardl van szo. Erdemi nyilatkozatként a Kérelmezok
panaszara adott, 2011. jalius 19-én kelt valaszaban irottakat tartotta fenn.

A Psztv. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdskorébe és illetékességébe tartozik a
fogyasztd és a 4. §-ban meghatdrozott szervezet vagy személy kozott - a nyujtott szolgaltatissal
kapcsolatban - létrejott szerzédés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy (a tovabbiakban:
pénziigyi fogyasztoi jogvita) birdsagi eljarason kiviili rendezése. E célbol a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
egyezség létrehozasat kisérli meg, ennek eredménytelensége esetén az ligyben dontést hoz a fogyasztoi
jogok egyszert, gyors, hatékony ¢és koltségkiméld érvényesitésének biztositasa érdekében.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 215/B. §-anak (8)
bekezdése értelmében: ,,A panasz elutasitdsa esetén a pénziigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény ¢€s az
elektronikuspénz-kibocsatd intézmény vélaszdban tajékoztatja az iigyfelet arrdl, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo torvény szerinti fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése esetén
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél fogyasztovédelmi eljarast kezdeményezhet, vagy a szerzédés
1étrejottével, érvényességével, joghatdsaival €s megsziinésével, tovabba a szerzddésszegéssel és annak



joghatésaival kapcsolatos jogvita esetén birdsaghoz fordulhat, vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat
kezdeményezheti. A pénzligyi intézménynek, a pénzforgalmi intézménynek és az elektronikuspénz-
kibocsato intézménynek meg kell adnia a Pénziigyi Békéltetd Testiilet levelezési cimét.”

A Pénziigyi Békélteté Testiilet allaspontja szerint jelen tigyben nem vitasan a Kérelmezok fogyasztonak
mindsiilnek, a pénziigyi szolgaltaté a Psztv. 4. § hatdlya ala tartozik, mig a jogvita targya a Felek kozott
1étrejott kolcsonszerzodésbol fakad, a Kérelmezdk a szerzddés felmondéasanak jogszerlis€égét vitattdk. A
felmondas a szerz0dés megsziinésének egyik moddja. A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
hataskore van az tigyben eljarni, ezért a pénziigyi szolgaltatd hataskori kifogasat nem fogadta el.

A 2011. szeptember 15-én megtartott meghallgatason a Kérelmezok eldadtak, hogy a 335,- CHF-nek
megfeleld havi torleszté részleteket rendszeresen fizetik, a fennallo hatralék egyosszegli megfizetését
tovabbra is vallaljak. Eldadtak, hogy a xxx Kft. nem kereste 6ket. A Kérelmezdk a 2011. majus 3-ai
felszolitd levél kézhezvétele utan felkeresték a pénziigyi szolgaltatd xxX fidkjat és ezt kdvetden, az
ligyintéz6 tanacsara - kérelmiikben eldadottak szerint - felvették a kapcsolatot a megnevezett behajté céggel.
A cég a telefonos egyeztetésiiket kovetden nem ¢lt visszajelzéssel a Kérelmezok felé. A Kérelmezok
csatoltak V.Z. szamlatulajdonos lakossagi bankszdmlajara vonatkozd, 2011. februar, marcius, aprilis, julius
¢s augusztus honapra kidllitott kivonatot, a pénziigyi szolgéltato 2010. november 29-én kelt értesitd levelét,
amely szerint a Xxx szamu szerz6désbol eredéen 7.278,- Ft lejart tartozas mutatkozik, ezért kérik a tartozas 8
napon beliili megfizetését.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje korabbi allaspontjat fenntartotta és eldadta, hogy a behajtod cég kereste a
Kérelmezdket az ligy rendezése miatt. A pénziigyi szolgéltatd képviseldje ugy nyilatkozott tovabba, hogy a
Kérelmezok a felmondas utan nem keresték a pénziigyi szolgaltatot, ezért allaspontjuk szerint jogszeriien
mondtak fel a szerzddést lejart tartozas okan.

Az egyeztetést kovetoen a meghallgatds elhalasztasra keriilt a Kérelmezok €s a pénziigyi szolgaltatd kozott
egyezségi targyaldsok folytatdsa érdekében.

A meghallgatast kovetden a pénziigyi szolgaltatdé benyujtotta - tobbek kozott - a 2010. marcius 1-jén,
marcius 19-én, méjus 3-4n majus 31-én, junius 29-én, augusztus 2-an, augusztus 30-an, november 2-an,
november 29-én, 2011. februar 1-jén, marcius 1-jén és majus 31-én kelt, V.Z-nek cimzett értesité leveleket,
amelyek a xxx szamu szerz6désbol ered6 6.556,- Ft és 7.888,- Ft kozotti lejart tokedsszegek megfizetésére
sz0lo felhivasok, egy ,,0sszes késedelem” megnevezésii kimutatast, valamint a pénziigyi szolgaltatdo 2010.
november 27-t6l hatalyos lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzodési feltételeit.

A 2011. oktober 4-én megtartott meghallgatason a Kérelmezok eléadtak, hogy kérelmet nyujtottak be a
pénziigyi szolgéltatohoz, amelyben vallaltdk oktober kozepéig 400.000,- Ft és azt kovetden havonta 70.000,-
Ft befizetését. A pénziigy1 szolgaltatd 0j hitelszerzédés megkotésére tett ajanlatot, elfogadasarol még nem
dontottek. Az ajanlat kedvezdtlenebb felmondott szerz8désiiknél, tovabba a hitelbiralathoz értékbecslést kell
készittetni €és egyeb koltségek is jelentkeznek.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje ugy nyilatkozott, hogy hitelkivaltassal tudjak elérni azt az eredményt,
mintha visszaallitanak a szerzddést. Nem 1) hitelszerzédésrdl van szo6, de a kolcson visszaallitasat nem
tudjak teljesiteni.

Az eljar6 tanacs altal a felek el6adasa és a csatolt iratok alapjan megallapitott tényallas szerint a Kérelmezok
2006. augusztus 17-én svajci frank xxx lakashitel kolcsonszerzodést kotottek a pénziigyi szolgaltatd
jogelddjével (tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd). A szerzddés alapjan a pénziigyi szolgaltatd 38.138,- CHF
Osszegli kolcsont nytjtott a Kérelmezdknek 180 honap futamidoére, 335,- CHF induld havi torlesztd részlet
mellett. A THM szerzédésben rogzitett mértéke 5,45 % volt. A szerzédés 11/18. és 11/19. pontja szerint a
11.094,- CHF allami készfizetd kezességgel garantalt, amely 6sszeg a teljes kolcsondsszegen beliil 29,09%.
A torlesztd részlet teljesitésének szerzédésben kikotott modja az ASZF 2.7. pontja szerinti allando
konverzids megbizas volt, amelynek lényege, hogy a pénziigyi szolgaltaté a Kérelmezdk felhatalmazasa
alapjan megterheli V. Z. szerz6désben megjelolt bankszamléjat az esedékesség napjan az esedékes 0sszeggel
¢s az esetleges késedelmi kamat 6sszegével.

A pénziigyi szolgaltatd képviseletében eljard dr. D.T. ligyvéd 2011. majus 3-an kelt levelében felszolitotta
V.Z. Kérelmez6t, hogy az XXX szdmu kolcsonszerzédésbol eredd, 2011. majus 3-an 2.237,95 CHF Osszegli
hatralékot 8 napon beliil fizesse meg. Amennyiben a fizetési hatarid6 eredményteleniil telik el, ugy a
pénziigyi szolgaltatd felmondja a kolcsonszerzddést és a kovetelését a biztositék(ok) igénybe vételével
¢s/vagy birdsagi uton érvényesiti. A felszolitd levél, tajékoztatast tartalmazott a fizetési késedelem és a
felmondas kovetkezményeirdl, tovabba csatolasra keriilt egy ,, Tartozas részletezés” megnevezésii tablazat.



A pénziigyi szolgéltatd 2011. janius 10-én azonnali hatalyti felmondasat kozjegyzdi okiratba foglaltatta.
2011. janius 27-én az eljart kozjegyz0 tantsitvanyt allitott ki, amely szerint a Kérelmez6k az azonnali
hatalya felmondasrol kiallitott kozjegyz6i okiratot a tértivevények tantisaga szerint ,,V.Z.” aldirassal,
V.B.M. levelének tértivevényén ,,Férj” megjeloléssel, 2011. janius 17-én atvették.

A pénziigyi szolgaltatdé altal becsatolt, fentiekben felsorolt, a XXX szamu szerz6désbdl eredd tartozas
megfizetésére felhivo levelek jelen liggyel vald Osszefiiggése a levelekbdl nem allapithatdé meg, a pénziigyi
szolgaltatd azt igazolni nem tudta.

A 2011. majus 3-1 felszolito levélhez csatolt, valamint a pénziigyi szolgaltaté altal jelen eljarasban benyujtott
kimutatasa szerint a Kérelmezdknek 2011. februar 17-1 esedékességgel 172,94 CHF 6sszegii, 2011. marcius
17-1 esedékességgel 185,78 CHF 6sszegl, 2011. aprilis 18-1 esedékességgel 170,47 CHF 0sszegti lejart toke
tartozasa volt. Ezzel szemben V.Z. lakossagi bankszamléjarol - a csatolt szamlakivonatok szerint - targyi
kolcson toke torlesztéseként 2011. februar 11-1 értéknappal 98,50 CHF és 54,64 CHF, kamat torlesztésként
126,52 CHF, 2011. marcius 17-1 értéknappal toketorlesztés cimén 102,65 CHF, kamat torlesztés cimén
125,78 CHF, 2011. aprilis 14-i értéknappal toketorlesztés cimén 20,51 CHF és 136,73 CHF, kamat torlesztés
cimén 112,94 CHF forint ellenértéke keriilt levonasra. A pénziigyi szolgaltatd az altala benyujtott kimutatas
¢s a bankszamla kivonatok kozotti ellentmondasara nem adott magyarazatot.

A targyi kolcsonre iranyado, a fiatalok lakdskolcsonéhez kapcsolodo allami kezesség vallaldsanak és
érvényesitésének részletes szabalyairol szol6 4/2005. (1.12.) Korm. rendelet 7.§-anak (1) bekezdése szerint
az addos nem teljesitése esetén a hitelintézet a hitel felmondasat megeldzen belsd szabalyzatai szerint
felszolitja az addst a tartozas rendezésére.

A pénziligyi szolgaltatd nem igazolta, hogy V.Z. kérelmezdének a felmondast megel6zden kiildott felszolitas a
belsd szabalyzatainak megfelel. A pénziigyi szolgaltatdé képviseletében dr. D.T. iigyvéd 2011. méjus 3-an
kelt levelében felszolitotta V.Z-t a XxX szamu kolcsonszerzodésbol eredd 2.237,95 CHF 8 napon beliili
megfizetésére. Az eljard tandcs alldspontja szerint a 8 napos teljesitési hataridé megfeleldsége aggalyos. A
pénziigyi szolgaltatd felmondasanak indoka, hogy a Kérelmezdk a kolcson torlesztésével tobb havi
késedelembe estek, igy nyilvanvald, hogy a kovetelés teljesitésére az engedett 8 napos hataridé nem
elegendd. V.B.M. felszolito levelet nem kapott.

A 2011. szeptember 15-i meghallgatason a pénziigyi szolgaltatd képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy a
Kérelmezok a felmondas utan nem keresték meg a pénziigyi szolgaltatot, ezért allaspontja szerint jogszeriien
mondta fel a pénziigyi szolgaltatd a szerzddést lejart tartozds okan. Az eljard tanacs allaspontja szerint a
felmondas jogszerliségét nem tamasztja ald azon korilmény, hogy a KérelmezOk a felmondast kovetden
megkeresték a pénziigyi szolgaltatot, vagy sem.

A Kérelmezok egyebekben el6adtdk, hogy a 2011. majus 3-an kelt fizetési felszolitas kézhezvételét
kovetden személyesen felkeresték a pénziigyi szolgaltatd xxx fidkjat a tartozas rendezése miatt. A pénziigyi
szolgaltato ligyintézdje a xxx Kft-hez iranyitotta a Kérelmezoket. Elmondasuk szerint telefonos egyeztetést
folytattak a megnevezett Kft. képviseldjével. A Kérelmezdk eldadasa szerint a telefonos megallapodasrol
késziilt hanganyag kiadéasat kérték a pénziigyi szolgaltatotol. A pénziigyi szolgaltatd a hanganyagot nem adta
ki, a kérésre jelen eljaras soran sem nyilatkozott. A pénziigyi szolgaltatoé ugy nyilatkozott, hogy a xxx Kft.
kereste a Kérelmezoket az ligy rendezése érdekében, de sikerteleniil. A KérelmezOk pénztar bizonylattal
igazoltdk, hogy 2011. majus hoban 50.000,- Ft 6sszegli és 2011. jinius hoban 20.000,- Ft dsszegili soron
kiviili befizetést teljesitettek - elmondasuk szerint - a Xxxx Kft-vel tortént megbesz¢lés alapjan. A befizetés
ténye valdsziniisiti, hogy a Kérelmezdk kapcsolatba kertiltek a xxx Kft. képviseldjével.

A pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmezd panaszara kiildott, 2011. jalius 19-én kelt levelében arra hivatkozott,
hogy a Kérelmezdk altal megkotott kolesonszerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezte az Altalanos
Szerz6dési Feltételek (tovabbiakban: ASZF), mellyel kapcsolatban a KérelmezOk alairasukkal igazoltak,
hogy az abban foglaltakat elolvastik, megértették és magukra nézve kotelezének ismerték el. Az ASZF 5.1.
pontja rendelkezik arr6l, hogy a ,,Bank - a Ptk.-ban meghatarozottak mellett - jogosult a kolcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondani, ha az Adds (egyetemleges Addsok) a szerzddés hatalyba lépte alatt kettd
alkalommal, vagy ennél tobbszor fizetési kotelezettségei teljesitésével késedelembe esik (esnek)”. A
pénziigyi szolgaltatd az els6 meghallgatast kovetden becsatolta tobbek kozott a 2010. november 27-tdl
hatalyos ,Lakossdgi ingatlanfedezetes hitelek szerzodési feltételei” cimli szabalyzatat. A pénziigyi
szolgaltatd képviseldje a 2011. oktober 4-i targyalason Ugy nyilatkozott, hogy a felmondas el6tti
felszolitasra a 2010. november 27-t51 hatalyos ASZF-nek ,,A bankot megilleté felmondasi jog” cimet viseld
7.1. pontja vonatkozik, egyéb szabalyozasa ebben a korben sem az ASZF-en beliil, sem mas szabalyzataban
nincs. Az ASZF megjelolt pontja a felmondas elétti felszolitisra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést.



A pénziigyi szolgaltatdo csatlakozott a lakossag részére hitelt nytjtdé pénziigyi szervezetek tgyfelekkel
szembeni tisztességes magatartdsarol szoldo Magatartdsi Kodexet (tovabbiakban: Magatartasi Kodex)
alairokhoz. A Magatartasi Kédex preambuluma szerint a ,,Magatartdsi Kodex célja, hogy megerdsitse a
lakossagi hitelfelvevok ¢és a hitelezok kozotti kapcsolatban nélkiilozhetetlen bizalmat. Jelen Kodexben
rogzitett szabalyok maradéktalan betartasaval a hitelezOk azt véllaljak, hogy a lakossag korében atlathato és
felelds magatartast tanusitanak tigyfeleikkel szemben mind a hitelnyujtast megel6z6 idészakban, mind a
felvett hitelek teljes futamideje alatt, tovabba a fizetési nehézségek felmeriilése esetén kdvetendd
eljarasaikban is.”

A Kodexet aldird hitelezok tobbek kozott kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Kodex eldirasait, az
ugyfelekkel szembeni magatartasukban, tovabba belsd iizletmenetiikben a Kodex és a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerint Onkéntesen érvényesitik a Magatartdsi Kodexben rogzitett alapelvek szem el6tt
tartasaval.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezdk ligyében nem a Magatartasi Kodex-
nek megfelelden jart el, intézkedései sértik kiilondsen a Magatartasi Kodex alabbi kikotéseit:

- ,,Az ligyfelek fizetési nehézségének kezelése korében alkalmazandoé eljarasok™ cimet viseld IV. fejezete 5
pontban tartalmazza a hitelezok vallalasat, amelyek koziil a pénziigyi szolgaltato jelen eljaras targyat képez6
iigyben figyelmen kiviil hagyta kiiléndsen az a) és d) pontban irottakat. (a) Kidolgoznak a hitelezéssel
kapcsolatban olyan termékeket, 4thidaldé modszereket, intézkedési csomagokat, amelyek a hitelek
atlitemezésével, vagy a torlesztési idészak meghosszabbitasaval kapcsolatosak, vagy egyéb modon
probalnak a szorult anyagi helyzetbe jutott iigyfeleken segiteni. (d) Az ésszerliség és a hitelezo
izletpolitikdjanak lehet6ségein beliil igyintézoik — az automatikus elutasitas helyett — minél t6bb alternativ
megoldast vazolnak fel a nehézségekkel kiizd6 ligyfelek szamara a szerzédések modositasa soran.)

- ,,A végrehajtasi eljaras elott és alatt alkalmazando felelds hitelez6i magatartas elvei” cimet viseld V.
fejezetének egyes rendelkezéseit. A koveteléskezelés soran a hitelezOk az ardnyossag, fokozatossag,
atlathatosag és kiszamithatosag elvének megfeleléen jarnak el, a méltdnyossag szem elott tartdsaval. Az 1.
pont a) és b) alpontja szerint ,,Ennek megfelelden a hitelez6k vallaljak, hogy a végrehajtasi eljaras lehetdség
szerinti megel6zése érdekében: a) amint az tigyfél fizetési késedelembe esik, a belsé szabalyzatukban foglalt
hataridon beliil felveszik vele a kapcsolatot (telefonon, irdsban) annak érdekében, hogy megoldast talaljanak
arra, miként tudna az tligyfél késedelmes tartozéasat kiegyenliteni. b) Amennyiben az els6 kapcsolatfelvétel
nem volt sikeres, minden, altalaban elvarhato 1épést megtesznek, hogy az tigyféllel kapcsolatba keriiljenek, a
megkeresésre az ligyfél érdemben reagéljon.”

Az gy korilményeire, az adosok fizetési készségére és a fészekrakd program tarsadalmi céljara is
figyelemmel az azonnali hatalyu felmondasi jog fentiek szerinti gyakorlasa nem rendeltetésszerii, az
azonnali hatalyu felmondasi jog jogintézményének rendeltetésével Sem Gsszeegyeztethetd.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2011. oktober 18.
dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tandcs tagja
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