PBT-A-50085/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet B.K. részér6l (a tovabbiakban: Kérelmezonek) az ABC Biztositdé (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgéltatd) ellen benyljtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasaban a 2011. oktdber 5. napjara kitlizott meghallgatason, amelyen az eljard
tanacs értesitése alapjan részt vett a biztositasi szerzoédés kedvezményezettjeként az ABC Bank képviseldje,
az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgaltatdo a jelen ajanlast tartalmazoé hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a
Kérelmezo 2008. januar 18-an tortént balesete kapcsan, a baleset kovetkeztében kialakult egészségkarosodas
koriilményének és mértékének — latoképesség-csokkenés, illetve elvesztés — tisztazasa, és megallapitasa
érdekében a biztositasi szerzOdésben rogzitett fiiggetlen orvosi bizottsdgot vegye igénybe. A fliggetlen
orvosi bizottsag végezze el a Kérelmezo személyes megvizsgalasat.
Az eljar6 tanacs felhivja a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a karrendezési eljarast a biztositasi szerzddés
1étrejottekor a Kérelmezdnek atadott biztositasi feltételek alapjan folytassa le és fejezze be.
Az eljard tanacs felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a fiiggetlen orvosi bizottsag koltségeit eldlegezze
meg figyelemmel arra, hogy a karrendezési eljaras sordn egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett,
egylttmiikodési kotelezettségét nem megfelelden teljesitette.
Az eljar6 tanacs felhivja a feleket, hogy a fiiggetlen orvosi bizottsdg véleményét a pénziigyi fogyasztoi
jogvita végleges befejezése érdekében magukra nézve kotelezonek ismerjék el.
Az eljard tanacs felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a fiiggetlen orvosi bizottsig véleménye nyoman
lefolytatott karrendezési eljaras eredményérdl irasbeli értesitlevelet kiildjon a Kérelmezének, és az ABC
Bank-nak, mint kedvezményezettnek.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatdé az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. augusztus 10-én fordult a Pénziigyi Békélteté Testiilethez sérelmezve a pénziigyi
szolgaltatdo kartigyében kialakitott elutasitd allaspontjat, kérve a biztositasi esemény bekdvetkezésének
megallapitasat és a biztositasi szolgaltatas teljesitését.

A Kérelmez6 2008. januar 18-an kerékparral kozlekedve elesett, amelynek soran a vizelvezetd arokba esett.
Az esést kovetd orvosi vizsgdlaton megallapitast nyert, hogy az esés kovetkeztében kulcscsonttorést,
fejsériilést és szemsériilést szenvedett.

A Kérelmezd eldadasa szerint a pénziigyi szolgéaltatonal Xxx lakasbiztositds és az ezen alapbiztositdshoz
kotott kiegészitd balesetbiztositas, XXX életbiztositds €és az ezen alapbiztositishoz kotott kiegészitd
balesetbiztositas, valamint az ABC Bank altal folyositott személyi kdlcsonhdz torlesztési biztositasi fedezete
volt.

A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatonak 2008. januar 18-an tortént balesetet bejelentette, egyuttal csatolta a
rendelkezésére 4llo orvosi iratokat. A pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmez6 altal benyujtott tobb orvosi irat és



személye vizsgalatat elvégzoé dr. F.B. altal kiallitott Orvosi Bizonyitvany, valamint tobbszori kérelmel,
panaszai ellenére egészségkarosodasanak mértékét nem allapitotta meg, illetve akként nyilatkozott, hogy
szemének megbetegedése, latdideg sorvadasa nem baleseti eredetii.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet elott indult eljarasban a Kérelmez6 kérte a pénziigyi szolgaltatdé 2008. januar
18-4n tortént balesetére vonatkozoé elutasitd véleményének feliilvizsgalatat és orvosi bizonyitvannyal igazolt
ezen balesettel Osszefiiggd, baleseti eredetli latdideg sorvadasa okan a balesetbiztositasi szerz6dései szerint
jard Dbalesetbiztositasi Osszegek megfizetését. ElGadasa szerint miutan latoképességét mindkét szeme
tekintetében az Orvosi Bizonyitvannyal igazoltan a baleset kovetkeztében vesztette el, az egyes
balesetbiztositasi szerzodésekben meghatarozott balesetbiztositasi 6sszegek teljes mértékére jogosult.

A Kérelmezo kérelmében elbadta azt is, hogy 2009. julius 1-jén otthonaban elesett, amelynek kovetkeztében
bordatorést szenvedett, majd 2010. november 2-an egy gerenda esett a fejére, amelynek nyomén
eszméletvesztést, koponyasériilést, és agyrazkodast szenvedett. ElOadta tovabba, hogy a pénziigyi
szolgéltatd ezen balesetek, igy kiilonosen a 2010. november 2-an tortént balesettel Osszefiiggd kérelmét
¢rdemben megfeleléen nem biralta el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tt indult eljarasban a Kérelmezd kérelmét modositotta, kérve, hogy
latdideg sorvadasban megnyilvanuld egészségkarosodasat a balesetbiztositdsi szerzddésben rogzitett
fliggetlen orvosi bizottsag vizsgalja meg, €s adjon szakvéleményt, amely vélemény alapjan a pénziigyi
szolgéltatd a karrendezési eljarast érdemben folytassa le, fejezze be.

A pénziigyi szolgéltatd valasziratdban nem vitatta, hogy a baleset idopontjaban a Kérelmezonek az altala
kozolt balesetbiztositasi szerzodései hatalyban voltak, a biztositasi fedezet fennallott. Kifogasolta viszont
azt, hogy a Kérelmez6 2008. januar 18-an tortént elesését kovetden ambulans vizsgalatra tobb mint két hét
elteltével ment el. Eléadta, hogy a vizsgalat jobb oldali kulcscsonttorést és a jobb szemének valamint
kornyezetének zuzodasat allapitotta meg.

A pénziigyi szolaltatd valasziratdban kozolte, hogy a Kérelmezdnek a lakasbiztositdshoz kotott kiegészitd
¢let és balesetbiztositas alapjan 2008. junius 8-an 73.714,- Ft balesetbiztositasi 0sszeget teljesitett, mivel
orvos-szakértdje a 2008. januar 18-an tortént eleséssel Osszefliggésben 15%-0s baleseti rokkantsagot
véleményezett. A pénziigyi szolgaltatd a XXX életbiztositds terhére — az egészségkarosodas mértékének
rogzitése nélkiil — 197.114,- Ft biztositasi szolgaltatast teljesitett. A személyi kolcsonhoz kotott torlesztési
biztositas terhére torténd kifizetéstdl elzarkozott, hivatkozva arra, hogy a biztositasi feltételek alapjan 51%-
os egészségkarosodas esetén all helyt, azonban a Kérelmezd 2008. januar 18-an tortént balesete kapcsan az
egészségkarosodas mértéke 15%-ban volt megallapithato.

A pénziigyi szolgéltaté a Kérelmezd tobb izben kért feliilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak értékelve, a
tovabbi biztositasi szolgéltatast az allapotrosszabbodast alatimasztd orvosi dokumentumoktol tette fliggdve,
majd 2009. december 8-an kelt levelében arrol tajékoztatta a Kérelmezot, hogy az orvosi iratok alapjan nem
bizonyitott szeme megbetegedésének baleseti eredete, annak a 2008. januar 18-an tortént balesettel valo
Osszefiiggése. Eldadta, hogy orvosszakértdjének véleménye szerint ,,a balesettel Osszefiiggésben latoéideg-
sorvadast csak akkor lehet véleményezni, ha sulyos agyrdzkddassal, szemészeti vonatkozasban 1atoideg
razkodassal jar egyiitt. Az egyoldali direkt sériilés is rovid 1don beliil kideriil. A 14téideg nem sériilhet meg
ugy, hogy maga a szemgoly6 maradando sériilést ne szenvedjen. A 14totér vizsgalat eredményét akkor lehet
valosként értékelni, ha rovid 1don beliil tobbszori ellendrzés alkalmaval is azonos marad”.

A pénziigyi szolgaltatd az eljaras soran kozolte, hogy a pénziigyi fogyasztdi jogvitaban felmeriilt tényallas
vizsgalata, és eldontése a birdsagi Ut igénybevételét teszi sziikségessé.

A pénziigyi szolgaltatd a 2010. november 2-an tortént baleset kapcsan az eljaras soran érdemben nem
nyilatkozott, csupan arra utalt, hogy 2010. november 22-én kelt levelében tdjékoztatta a Kérelmezét,
miszerint baleseti eredetli rokkantsagdnak mértékét leghamarabb 2011. oktoberében tudja megéllapitani.

A pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elétt indult pénziigyi fogyasztd jogvita kapcsan
alavetési nyilatkozatot nem tett, altalanos aldvetési nyilatkozata nincs.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a felek altal eldadottak, a rendelkezésre bocsatott iratok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan megallapitva a Kérelmez6 modositott kérelmének
alapossagat, az ajanlast az aldbbiakra tekintettel hozta meg.

A pénziigyi szolgaltatd 2008. majus 8-an kelt, a Kérelmezonek irott levelében azt kozolte, hogy a 2008.
januar 18-1 sériilése ,,balesetként elfogadhat6 ...(...)...”. A levél elkiildése eldtt a pénziigyi szolgaltatonak
mar rendelkezésére allt a 2008. februar 4-én kelt ambulans ellatasi lap, amelyen a ,,fej egyéb sériilése” lett
diagnosztizalva a Kérelmez6 szemészeti szakrendelésre utalasaval. A pénziigyi szolgaltatd ezt koveten a



szemseériilés baleseti eredetét kell6 megalapozottsaggal aligha vitathatja, azzal, hogy a baleseti eredeti
sériilést csupan a kulcscsonttorésre korlatozza.

Az eljard tanacs szerint a Kérelmezo dr. F.B. szemész szakorvos altal kiallitott Orvosi Bizonyitvany 7.
pontjaban rogzitettekkel igazolta, és bizonyitotta, hogy a 2008. januar 18-an tortént elesése kovetkeztében
latoéideg sorvadasa baleseti eredetii. A szemész szakorvos 2010. junius 1-jén kelt ambulans ellatasi lapon
rogzitette tovabba, hogy ,,a Kérelmez6 latotere jobb oldalon 15 fokig, baloldalon 30-35 fokig korkdrdsen
besziikiilt targylatotér, allapota korabbi sériilés kovetkezménye, a latasromlas centralis eredetii”.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd a biztositasi szerzédésben és a pénziigyi szolgaltatd
leveleiben kozolt felhivasok szerint jart el, egészségkarosoddsanak baleseti eredetét igazolta. A pénziigyi
szolgaltatd ezzel szemben a biztositdsi szerzodésbe foglaltakat maradéktalanul nem teljesitette, illetve
karrendezése nélkiilozte a kovetkezetes érdemi eljaras lefolytatasat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott lefolytatott pénziigyi fogyasztdi jogvitdban elhangzottak, valamint a
karrendezési eljaras adatai sajnalatos modon azt tamasztottak ald, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmez6
altal atadott bizonyitékok és a biztositasi szerzodésben foglaltak ellenére a kérelem eldontését birdi utra
kivanja terelni. A pénziigyi szolgaltato tette ezt mindannak ellenére, hogy a vonatkozé altala egyoldaltian
megszerkesztett balesetbiztositasi szerz6dések kifejezetten kimondjak, hogy mindazokban az esetekben,
amelyeket a szerzddés a biztositd orvosanak hatdskorébe utalnak, a biztositd, vagy a biztositott kérheti
fliggetlen orvosi bizottsag feliilvizsgalatat, és allasfoglalasat. A Kérelmez6 a pénziigyi fogyasztdi jogvitaban
kérelme modositdsa kapcsdn e bizottsag vizsgalatat és véleményét kérte, azonban a pénziigyi szolgaltatd
ettdl is elzarkozott.

Az eljar6d tanacs véleménye szerint a Kérelmezd nem kényszerithetd a birdi ut igénybe vételére, ha a
rendelkezésére allo, a szerzddés teljesitése kapcsan igénybe vehetd forumokat nem meritette ki. A fiiggetlen
orvosi bizottsag feliilvizsgalatanak kérése a Kérelmezd biztositasi szerz6désbdl eredd jogosultsaga.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi fogyasztoi jogvitaban olyan orvosi szakkérdés eldontése
sziikséges, — nevezetesen dr. F.B. szemész szakorvos és a biztositd orvosanak véleménye kozotti ellentét
feloldasa — amelyre a fiiggetlen orvosi bizottsag alkalmas. Az eljard tandcs ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy a pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezé személyes vizsgalatat elvégzd dr. F.B. szemész szakorvos
véleményét nem céfolta, de a baleset 6ta, az egymasnak ellentmondd vélemények ellenére sem intézkedett a
Kérelmezd személyes megvizsgalasa irant sem. Ugyanakkor nem intézkedett azirdnt sem, hogy a Kérelmezd
latotér vizsgalatat tobbszor elvégezzék, csupan megallapitasokat kozolt a Kérelmezovel.

Az eljar6 tanacs az eljaras kapcsan ugyanakkor észlelte, hogy a Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatd a
lakasbiztositashoz kotott balesetbiztositas kapesan eltérd szerzOdési feltételeket csatolt. A Kérelmez6 altal a
biztositasi szerzddés létrejottekor atvett lakasbiztositashoz kotott balesetbiztositas 7. pontja szerint két szem
latoképességének elvesztése esetén a térités 100%. Ez azt jelenti a szerzddés szerint, hogy a latoképesség
barmely foku elvesztése esetén 100%-0s biztositasi szolgaltatas allapithato meg. Ezzel szemben a pénziigyi
szolgaltato altal csatolt szerz6dési feltétel szerint mindkét szem latoképességének teljes elvesztése 100%-0s
rokkantsagi foknak felel meg, és csak ez esetben kovetelhetd a biztositasi szolgaltatas teljes Osszege. E
kiegészitd balesetbiztositasi szerz0dés kapcsan az eljaro tanacs felhivja a pénziigyi szolgéltatot a Ptk. 205/B.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, és annak alkalmazasara, miszerint az az altalanos szerzddési feltétel valik a
szerzOdés részévé, amelyet annak alkalmazodja a masik félnek atadott lehetdvé téve a szerzddési feltétel
megismerését, és kifejezett vagy rautalé magatartassal valo elfogadasat. (A jelenleg hatalyos 205/B. § (1)
bekezdés a Kérelmez6 szerzddésének 1étrejottekor a Ptk. 205. § (3) bekezdése volt.) Mindebbdl kdvetkezden
a peénziigyl szolgaltatonak a karrendezési eljarast a szerzOdés létrejottekor a Kérelmezd altal atvett
szerzOdési feltételek szerint kell lefolytatnia.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2011. oktober 19.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljar6 tandcs tagja
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