PBT-A-50101/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a H.A. kérelmez6 részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositod (a
tovabbiakban: Peénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljaradsban, a 2011. oktober 17. napjara kitlizott és
azon a napon megtartott meghallgatidson az alabbi

AJANLAST

hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy fizessen meg jelen ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil a Kérelmezd felé 115.000 Ft (azaz egyszaztizenot-
ezer forint) biztositasi szolgaltatast, valamint annak 2011. augusztus 9. napjatol a megfizetés napjaig
szamitott torvényes, Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolé 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt naptari napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi Birosagtol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon belill irasban tdjékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. szeptember 13. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult
a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallod, vagyonbiztositasbol fakado
igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezé 2005. majus 14-1 kockazatviselési kezdettel XXX
otthonbiztositasi szerzddést kotott a Pénziigyi Szolgaltatoval. A Kérelmezd 2011. julius 18-an észlelte a
fiirdészobaban, hogy csétorés kovetkeztében a kad alatt folyik a viz. A Kérelmezd fényképfelvételeket
csatolt annak bizonyitasara, hogy a kad oldaldn a csempézést megbontottak, ezaltal lathatova valt, hogy a
kad alatti részen 4ll a viz, a kad mogotti valaszfal felazott, mert a falban 1évé cs6bdl szivarog a viz. A
Kérelmezo a kart 2011. julius 22-én jelentette be a Pénziigyi Szolgaltato felé.

A Pénziigyi Szolgéltatd karszakértdje 2011. julius 28-an tartott helyszini szemlét. A Kkarfelvételi
jegyzokonyvon rogzitette, hogy a flirddszobdban a vizvezetéken tortént csotorés, a kad alatt folyik a viz, a
csempét és a valaszfalat megbontottdk 30x50 cm-es feliileten. A Kérelmezd a cs6tdrés helyét megmutatta az
eljar6 karszakértonek is, aki azt nyugtazta. Kérelmezd a helyreallitas varhatd koltségérol kalkulaciot is
készitett, mely tartalmazta a bojler cseréjét is, ennek végosszege 254.800 Ft volt. Hianypodtlasaban a
Kérelmez0 hivatalos arajanlatokat is csatolt, ennek alapjan a csétorés feltarasat, és megsziintetését 49.000
Ft-ért végeznék el, a csempézés és a jardlap cseréje pedig 137.500 Ft-ba kertilne.

A Pénziigyi Szolgaltato a karigényt 201 1. augusztus 9-én kelt levelében elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy
a furdokad alatt a lefolyovezetéken csétorés, csOrepedés nem lathatod. Feltards nélkiill tovabba nem
allapithaté meg, hogy biztositdsi esemény tortént, illetve nem 4allapithatd meg a kar nagysdga sem. A
Kérelmez6 panasszal élt az elutasitas ellen, a Pénziigyi Szolgaltato azonban fenntartotta allaspontjat. A



Kérelmezd Kérelmében egyezségi ajanlatot tett, mely szerint a teljes kardsszeg 70 %-dnak megfizetése
ellenében tovabbi igényt nem tdmaszt a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban eldadta, hogy a Ptk. 544. § alapjan a biztositd helytallasi
kotelezettsége nem all be, ha a biztositott nem teszi lehetdvé a karbejelentés tartalméanak ellendrzését, és
emiatt lényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak. Alldspontja szerint mivel a cs6torés nem keriilt
feltarasra, nem allapithaté meg a biztositasi esemény bekovetkezte, €s a kar mértéke. Csatolta a kdtvényt, az
altalanos szerzddési feltételeket, és a karszakértd altal készitett fényképfelvételeket.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet altal 2011. oktdber 17. napjan tartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd
szabalyszerl értesités ellenére nem jelent meg, tdvolmaradésat elézetesen nem mentette ki, ezaltal egyezség
l1étrehozasanak megkisérlésére a Pénziigyi Szolgaltatd mulasztasa kdvetkeztében nem volt lehetdség.

A meghallgatason megjelent Kérelmez6 eldadta, hogy a helyszini szemle soran részletesen megmutatta a
karszakértonek a csétorés helyét. A kad oldalan a biztositd kérésére készitettek egy feltaro lyukat, ami a
becsatolt fotokon is latszik. A szakértd azt megtekintette, lefotdzta, és tovabbi vizsgalatot nem tartott
sziikségesnek. Kiilon megkérdezte, hogy megnyissa-e a vizet, hogy latszodjon az, hogy a csotorés melyik
falszakaszban van. A karszakértd azt nyilatkozta, hogy erre nincsen sziikség, dokumentalt minden fontos
dolgot.

A Kérelmez6 elmondta, hogy a viz a kad mogotti falszakaszban talalhato csébdl folyik; ott talalhatd a torott
csOszakasz. A csotorés folytan feldzott mind a fiirdészobai falszakasz, mind a fal homlokzati oldala is. A
torott csovet még nem bontottdk ki, mert azt a tajékoztatast kaptdk, hogy az a biztos, ha megvarjak a
biztositd dontését.

A kar helyreallitasahoz ki kell bontani a kédat, a falat fel kell vésni, és a torott csdszakaszt ki kell cserélni.
Azok a csempék, amit érint az adott bontdsi munka nyilvdnvaldan tonkre fognak menni. A fali csempe
megkozelitdleg a kad folott 40-50 centiméteres magassagig sériilt; a fugak kiestek a feldzds miatt.
Véleménye szerint ezeket is ki kell cserélni. A jarolap nem tort el, csak az is kilazult a vizesedés folytan.
Sok helyen billeg, ezért nem terhelik, hogy ne torjon el.

Eldadta, hogy a fiirddszoba 3 méter hosszusdgu, 1,5 méter szélességli, és megkozelitdleg 2 méter
magassagig van csempézve, 25%¥20 cm-es csempével. Tovabbra is fenntartotta azon ajanlatat, mely szerint,
ha a biztosito az arajanlatban szereplé 6sszeg 70%-at megtériti felé, tigy ezen feliil tovabbi kovetelése nincs
a kadreseménnyel kapcsolatban.

Azt is elképzelhetd megoldasnak tartja, hogy ha a biztositdo eldleget folyosit felé, ugy feltarja a teljes
karosodott teriiletet, amennyiben a biztositd utobb Kifizeti a feltarassal felmertilt koltségeket is.

A Kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A xxx otthonbiztositas altalanos szerzodési feltételeinek (a tovabbiakban: Szabalyzat) 12. oldala szerint a
biztositas kiterjed vezetékes vizkar kockazatra is. Ennek korébe azon karok tartoznak, melyeket az épiilet
kiils6 hatarold faldba épitett vagy azon beliil 1évé [...] hasznalati, csapadék, szennyviz vezetékek a
csatlakozo melegviz-szolgaltatd és kozponti fiités rendszerek, valamint az ezekhez csatlakozé tartozékok,
szerelvények, ¢és késziilékek meghibdsodasa, torése, repedése, kilyukadasa, duguldsi, tomitési hibai,
valamint a nyitva hagyott vizcsap és egyéb okok miatt kidramld viz, illetve gbéz a biztositott
vagyontargyakban okoz. A biztositd megtériti a biztositott csovek karhelyének felkutatdsara forditott
koltségeket, a karelharitasra, legfeljebb 6 m cs6hossznak megfeleld helyreallitasra forditott koltségeket,
valamint legfeljebb 6 m 01j cs6 €s annak behuzasi koltségeit.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kiemeli, hogy mivel a Pénziigyi Szolgéltatd a meghallgatdson szabalyszerti
értesités ellenére nem jelent meg, a Testiilet a Psztv. 93. § (2) bekezdése alapjan lefolytatta az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dontott.

Az igény elbiralasa korében elészor a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és fényképfelvételek alapjan
azt kellett vizsgélni, hogy bekovetkezett-e a szerzddési feltételek szerinti biztositasi esemény.

A Kérelmezé altal csatolt szines fényképfelvételekbdl, valamint a Pénziigyi Szolgaltaté altal csatolt
karfelvételi fényképekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kad alatt all a viz, a vezetéket magdban
foglalo kad mogotti falszakasz belsd feliilete vizes, a kiilsd feliiletén a vakolat felazott, a talaj megsiillyedt.
A Kkarfelvételi jegyzOkonyvon az eljard karszakérté a Kérelmezd 4ltal eldadottakat rogzitette, olyan
megjegyzest, mely arra utalna, hogy méashonnan érkez6 viz jutott volna a fiirdokad ala, illetleg karositotta
volna a kad mogotti falszakaszt, nem tett. Mindezek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésre
allo okiratokat és a fél eldadasat a Psztv. 93. § (2) bekezdése alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a
vezetékes vizkar biztositasi esemény bekovetkezett.



A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban a Ptk. 544. § (1) és (2) bekezdése alapjan mentesiilésre hivatkozott.
Allaspontja szerint mivel a cs6torés nem Kkeriilt feltirasra, nem allapithatd meg a biztositasi esemény
bekovetkezte, és a kar mértéke.

A Ptk. 544. § (1) bekezdése szerint a biztositasi esemény bekovetkezését a szabalyzatban megallapitott id6
alatt a biztositonak be kell jelenteni, a sziikséges felvilagositasokat meg kell adni, és lehetdvé kell tenni a
bejelentés és a felvilagositasok tartalmanak ellenérzését. A (2) bekezdés szerint a biztositd kotelezettsége
nem all be, amennyiben a biztositott az el6z6 bekezdésben eldirt kitelezettségeket nem teljesiti, és emiatt
Iényeges koriilmények kiderithetetlenekké valnak.

A mentesiiléshez a Pénziigyi Szolgaltatonak tehat azt kellett bizonyitania, hogy a Kérelmezd megszegte a
fentiekben vazolt karbejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségét, mert nem tette lehetévé a karbejelentés
tartalmanak ellendrzését, azaz a csétorést nem tarta fel, melynek kovetkeztében lényeges koriilmények
kiderithetetlenné valtak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd nem bizonyitotta, hogy a
Kérelmez0 megszegte volna a Ptk. 544. §-aban foglalt kotelezettségét. A karbejelentés tartalmanak
ellendrzésére szolgal a helyszini szemle, melyet a Kérelmezd nem vitdsan lehetvé tett, sét, a Kérelmez6 a
cs6torés azonositasa érdekében még a kad falat is megbontotta, melynek segitségével a vizszivargas és a
csOtores ténye egyértelmiien megallapithatova valt.

Ha a helyszini szemle utan a Pénziigyi Szolgaltatd tovabbi koriilmények ellenérzését tartotta volna
sziikségesnek, arrdl a Kérelmez6t a Ptk. 277. § (4) bekezdésében rogzitett egylittmiikddési kotelezettsége
keretében tajékoztatnia kellett volna. Amennyiben ezt elmulasztotta, utdlag nem hivatkozhat arra, hogy a
Kérelmezo nem tette lehetdvé az ellendrzést, hiszen a Kérelmezd ezen kotelezettsége értelemszertien csak
akkor all be, ha tudja, milyen ellendrzést tart sziikségesnek a Pénziigyi Szolgaltatd. A karfelvételi
jegyzOkonyvon azonban a biztosité ilyen irdnyu igényét — példaul ,,potszemle sziikséges” megjeloléssel —
nem jelezte. A cs6torés feltarasara vonatkozo kotelezettséget a biztositottra nézve a Szabalyzat vezetékes
vizkar karmegeldzési €s karenyhitési teenddire vonatkoz6 P) pontja sem ir eld. Az eljard karszakértonek
tovabba lehetdsége lett volna az elzart csap megnyitdsa utjan meggy6zddni a csétorés bekovetkeztérdl,
hiszen a Kérelmez6 ezt a lehetdséget felajanlotta, sot, a Kérelmezd tovabba jelentds kényelmetlenséget
véllalva a kéariddponti allapotot jelenleg is fenntartja, azaz a Pénziigyi Szolgéltatonak akar most is lehetsége
lenne ismételten karszakértot kikiildeni a karbejelentés tartalmanak ellenérzése érdekében.

Mindezen koriilményekre tekintettel a Pénziigyi Szolgéltato Ptk. 544. § szerinti mentesiilésre torténd
hivatkozasa megalapozatlan.

Az Osszegszerliség korében a Szabalyzat 12. oldalanak azon rendelkezésére tekintettel, mely szerint a
biztositd megtériti a biztositott csovek karhelyének felkutatdsara forditott koltségeket, a legfeljebb 6 m
cs6hossznak megfeleld helyreéllitasra forditott koltségeket, valamint legfeljebb 6 m 0 c¢s6 €és annak behtizési
koltségeit, a Pénziigyr Békéltetd Testlilet azt vizsgalta, hogy a kar helyreallitisa sordn sziikségszeriien
milyen Osszegll helyreéllitasi koltség meriil fel.

A Szabalyzat H) pontja alapjan a jelen esetben szoba jovO burkolds koltségeit a biztosito kariddponti
helyreallitasi koltségen tériti meg, ha a karidéponti avultsdg nem érte el az 50 %-ot. A Kérelemmel érintett
iigyben az 50 %-ot meghaladé avultsagra nézve nem meriilt fel adat, ezért a karidéponti helyreallitasi
koltség dsszegét kell meghatarozni.

A fiirdészoba méreteinél (3 m x 1,5 m) fogva a sériilt csdszakasz hossza nyilvanvaléan nem haladja meg a 6
m hosszusagot. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ezért megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal becsatolt, P.L.
vallalkoz6 altal 2011. szeptember 7-én adott arajanlatban szerepld Osszeg a fiirdokad kiemelése, csdszakasz
feltarasa, a sériilt csO kicserélése és a flirdokad visszaallitdsa korében Osszegszerliségében nem eltlzott,
ezért az arajanlatban foglalt teljes, 49.000 Ft 6sszegii helyreallitasi koltséget bizonyitottnak latta.

Nem lehet vitas, hogy a fiirdokad kibontasaval, és a sériilt cs6szakasz feltarasaval okozati dsszefliggésben a
fiird6szoba azon falain 1év6 csempeburkolat megbontasa és helyreallitasa is indokolt, amelyekkel a kad
érintkezik. Ez a koltség a Szabalyzat C) pontja alapjan biztositott kovetkezményi karnak mindsiil. A teljes
fiirdészoba ujraburkoldsa azonban nem all kozvetlen okozati Osszefiiggésben a bekdvetkezett biztositasi
eseménnyel, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy a Kérelmezd altal becsatolt, C.R. vallalkoz6 altal adott —
fajlagos 6sszegszertiségében egyébként nem eltulzott — arajanlatbol mely tételek indokoltak.

Ennek korében megallapitotta, hogy a csé feltarasa, és a kad kibontdsa miatt a két érintett falfeliiletet
mintegy 1,5 m magassagig sziikséges jraburkolni, beleértve a kad oldalait is, illetve a padloburkolatot is
meg kell bontani. Ezért a helyiség (3 m x 1,5 m) és a kad méreteire figyelemmel 0sszesen 6,75 m2 falfeliilet
ujracsempézése, illetve 2 m2 padld jarolapozasa indokolt. Nem indokolt ugyanakkor a csempebontasi



munkalatok elvégzése, mert azt P.-féle arajanlat is tartalmazza. Az anyag- ¢s munkadijakat ardnyositva az

alabbi koltségek meriilnek fel:

Anyagkoltség:
Kenhetd 5 kg 7.700,- Ft
vizszigetelés
Fali csempe 6,75 m2 2000 Ft/m2 13.500,- Ft
Padlolap 2m2 2000 Ft/m2 4000,- Ft
Csemperagasztod aranyositva 2000 Ft/zsak 4167,- Ft
Fugaanyag aranyositva 2600 Ft/zsak 2163,- Ft
Alapozo aranyositva 1200 Ft/l 1498, - Ft
Ytong 12 db 400 Ft/db 4800,- Ft
Szervizajto 1db 1100,- Ft
Mianyag ¢lvédo 4 szal 400 Ft/szal 1600,- Ft
Osszesen 40.528,- Ft
Munkadij:
Kadpadka falazésa 3000,- Ft
Burkolas 8,75 m2 2000 Ft/m2 17.472,- Ft
Kéadfalazas 5000,- Ft
Osszesen: 25.472 - Ft

Az Osszes helyreallitasi koltség ebbdl kovetkezden 40.528 Ft +25.472 Ft + 49.000 Ft = 115.000 Ft.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy az tligyben becsatolt
bizonyitékok alapjan bizonyitast nyert a biztositasi esemény szerz0dési feltételek szerinti bekdvetkezése, és
a megallapitott mértékig a kovetelés Osszegszeriisége is. Ezt meghaladéan azonban a Kérelmezé nem
bizonyitotta tovabbi helyredllitasi koltségek indokoltsagat, ezért a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmet
115.000 Ft-ot meghaladodan elutasitotta.

Mivel a nevezett Osszeg megfizetésére a biztositasi szolgaltatasra vonatkozd esedékességet kovetd
id6pontban keriil sor, az adott 0sszeg utan a Pénziigyi Szolgéltatot a késedelembe esés idOpontjatol a
megfizetés idOpontjdig terjedd iddszakra vonatkozodan, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kamatszamitas kezdd idépontjat (az esedékességet) a Szabalyzat M) pontja
alapjan a karesemény elbirdlasahoz kapcsolodd valamennyi sziikséges okirat és adat Pénziigyi
Szolgaltatohoz valo beérkezését alapul véve, 2011. augusztus 9. napjaban allapitotta meg.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards kezdetekor gy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgéltaté az tigyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljaro tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. oktober 20.

Fabian Attila s.k.,
az eljaro tanacs tagja

Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
az eljaro tanacs elndke

Dr. Sebestyén Adam s.k.,
az eljaro tandcs tagja
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