A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FK-111/B-7336/2011. szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést és birsag Kkiszabasat tartalmazé hatarozata a Buda-Cash
Brokerhaz Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal (...) Ugyfél kérelme alapjan a Buda-Cash Brékerhaz Zrt.-
nél (székhelye: 1118 Budapest, Ménesi ut 22., tovabbiakban pénziigyi szervezet) lefolytatott
fogyasztovédelmi eljaras megallapitasai alapjan, Dr. Szasz Karoly, a Feliigyelet EInokének
felhatalmazasa alapjan az alabbi

hatarozatot

A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a panaszkezelésre vonatkozo jogszabalyi
eloiras megsértése miatt — a hatdrozat kézhezvételének napjdaval megtiltja a jogsérto
magatartds tovabbi folytatasat.

A panaszok kezelésére vonatkozo rendelkezés megsértése miatt a Feliigyelet a pénziigyi
szervezettel szemben 100.000 Ft, azaz szdzezer forint fogyasztovédelmi birsdagot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsdgokat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szadmitott 22
munkanapon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00283834-30000003 szamu szdmlajara — "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a
hatarozat szamanak feltiintetésével — befizetni. A fogyasztovédelmi birsdg Onkéntes
befizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai keriilnek alkalmazasra.
A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hatarid elmulasztasa esetén, a be nem
fizetett birsagosszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szamu szdmldjara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlék” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozéassal a Foévarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Foévarosi
Birosagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas

Ugyfél 2010. jinius 28-4n érkeztetett és 2010. jinius 23-an kiegészitett, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.)
48/A. §-aban meghatarozott fogyasztovédelmi eljards lefolytatasara iranyuld kérelemmel
kereste meg a Feliigyeletet, melyben a pénziigyi szervezet eljarasat kifogasolta az alabbiak
szerint:



1. Az Ugyfél a pénziigyi szervezet on-line kereskedést lehetévé tevd rendszerében (a
tovabbiakban: Rendszer) index és devizakereskedelmi ligyleteket bonyolitott. Az
index kereskedés estében a (...)-én 15:10:59-kor adott megbizdsa visszautasitasra
keriilt fedezethianyra hivatkozassal, de egy 13 perccel késdbbi nagyobb értékii
megbizasa mégis teljesiilt. A devizakereskedelemi megbizdsai koziil USD/CHF
devizaparra adott vételi megbizésa is visszautasitasra, majd torlésre keriilt, de ennek
ellenére a pénziigyi szervezet a kereskedési nap végén az Ugyfél altal mar elézdleg
megnyitott USD/CHF eladasi megbizast 0sszevezette a vételi megbizassal, ezért (...)
Ft veszteség ¢rte.

2. Azgyletek kapcsan tapasztalt hidnyossagok és az dsszevezetés miatti veszteség miatt
az ligyfél szoban tobb alkalommal megkereste a pénziigyi szervezetet, de a pénziigyi
szervezet munkatarsaival folytatott telefonbeszélgetések eredményre nem vezettek,
mivel azok sordn és azt kdvetden sem kapott olyan valaszt, amely érdemi és
elfogadhat¢ lett volna.

Mindezekre tekintettel az Ugyfél a Feliigyelettdl kérte az iigy kivizsgalasat.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet ellendrzi
- a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvényben
meghatarozott szervezet vagy személy az e torvényben meghatdrozott
tevékenységével Osszefiiggésben nyujtott szolgaltatas igénybe vevdivel (a
tovabbiakban:  fogyasztd) szemben tandsitandd magatartasara  vonatkozo
kotelezettséget megallapitod, valamint az e térvényben meghatarozott szervezetre vagy
személyre, illetve tevékenységre a Feliigyelet hataskorébe tartozo torvényekben vagy
az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt rendelkezések, valamint
- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
torvény rendelkezéseinek, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatair6l szold torvény rendelkezéseinek, tovadbbd az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6l6 torvény rendelkezéseinek
betartasat, és — ide nem értve a szerzddeés 1étrejottének, érvényességének, joghatdsainak és
megszlinésének, tovabba a szerz0désszegésnek €és annak joghatasainak megallapitasat — eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

1.
A Feliigyelet a kérelem ezen pont szerinti része tekintetében az eljarast — fogyasztovédelmi
hataskorének hianyara valo tekintettel — FK-111-7234/2011. szamu végzésében megsziintette.

2.
A pénziigyi szervezet nyilatkozata szerint az Ugyfél panasszal nem ¢élt a pénziigyi szervezet
fele, illetdleg a pénziigyi szervezet munkatarsai Ugyfél megkereséseire azonnal valaszoltak.

A pénziigyi szervezet a Feliigyelet rendelkezésére bocsatotta az Ugyféllel folytatott
beszélgetések hanganyagat.

A Feliigyelet a hanganyagokat meghallgatva megallapitotta, hogy a 2010. majus 11-én
elhangzott beszélgetés sordn a pénziigyi szervezet munkatarsa Ugyfelet biztositotta arrol,



hogy az altala jelzett probléma rendezése folyamatban van, az Ugyfél altal jelzett kifogdsokat
felettesével ismertette, az ligy prioritast ¢lvez.

A pénziigyi szervezet munkatarsa Ugyfelet 2010. majus 14-ei megkeresése soran ismételten
biztositotta, hogy az altala jelzettek kivizsgdlasa folyamatban van, azonban a nagyszamu
megkeresés miatt felettese egyelére még nem tudott foglalkozni az tiggyel.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy Ugyfél kifogasaval kapcsolatosan a pénziigyi szervezet
munkatarsa 2011. majus 18-4n tajékoztatast nyujtott az Ugyfél szamara arrol, hogy az Ugyfél
altal jelzetteket a pénziigyi szervezet nem fogadta el, amellyel kapcsolatosan véleményét
részletesen ismertette. Ugyfél a pénziigyi szervezet munkatarsanak indoklasat nem fogadta el,
a panaszaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta.

Ugyfél még ezen a napon a pénziigyi szervezet munkatarsanak felettesével is beszélt a
probléméaval kapcsolatosan, ahol ismételten eldadta kifogasait. A pénziigyi szervezet ezen
munkatdrsa megismételte az Ugyfél szdmdra kordbban ismertetett véleményt, illetdleg
biztositotta Ugyfelet arrél, hogy a jelzett problémaval kapcsolatosan a pénziigyi szervezet mas
allaspontot képvisel, nem lat lehetdséget arra, hogy Ugyfél 4ltal képviselt allispont
elfogadasra keriilhessen. Ugyfél kifejezetten jelezte, hogy az ismertetetteket sérelmezi, a
pénziigyi szervezet szdmara adott tdjékoztatdsat nem fogadja el.

A befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) a
panaszkezeléssel kapcsolatosan az aldbbiak szerint szabdlyozza a pénziigyi szervezet
magatartasat:

L121. § (1) A szolgaltato biztositia, hogy az iigyfél a szolgaltato magatartdsara,
tevékenységere vagy mulasztasara vonatkozo panaszat szoban (személyesen, telefonon) vagy
irasban (személyesen vagy mas dltal atadott irat utjan, postai uton, telefaxon, elektronikus
levélben) kozolhesse.

(2) A szolgaltato

a) a szobeli panaszt valamennyi, az iigyfelek szamara nyitva allo helyiségben, annak
nyitvatartasi idejében, ennek hianyaban a székhelyén minden munkanapon 8 oratol 16 ordaig,
b) a telefonon kozolt szobeli panaszt legalabb a hét egy munkanapjan 8 oratol 20 oraig,

c) elektronikus eléréssel - iizemzavar esetén megfelelo mas elérhetoséget biztositva -
folyamatosan

fogadja.

(3) Telefonon torténo panaszkezelés esetén a szolgaltato biztositia az ésszerii varakozasi idon
beliili hivasfogadast és iigyintézeést.

(4) Telefonon torténo panaszkezelés esetén a szolgaltato és az iigyfél kozotti telefonos
kommunikaciot a szolgaltato hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megorzi. Errdl
az tigyfelet a telefonos iigyintézés kezdetekor tajékoztatni kell. Az vigyfél kérésére biztositani
kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen rendelkezésre kell bocsatani a
hangfelvételrol készitett hitelesitett jegyzokonyvet.

(5) A szolgaltato a szobeli panaszt - a (6) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - azonnal
megvizsgalja, és sziikség szerint orvosolja. Ha az iigyfél a panasz kezelésével nem ért egyet, a
szolgadltato a panaszrol és az azzal kapcsolatos allaspontjarol jegyzokonyvet vesz fel, és
annak egy masolati példanyat a személyesen kézolt szobeli panasz esetén az tvigyfélnek atadja,
telefonon kozolt szobeli panasz esetén az iigyfélnek - a (7) bekezdésben foglaltakkal
egyidejiileg - megkiildi, egyebekben az irasbeli panaszra vonatkozo rendelkezések szerint jar
el.



(6) Ha a panasz azonnali kivizsgalasa nem lehetséges, a szolgaltato a panaszrol
jegyzokonyvet vesz fel, és annak egy masolati példanyat a személyesen kozolt szobeli panasz
esetén az tigyfélnek datadja, telefonon kézolt szobeli panasz esetén az iigyfélnek - a (7)
bekezdésben foglaltakkal egyidejiileg - megkiildi, egyebekben az irdsbeli panaszra vonatkozo
rendelkezések szerint jar el.

(7) A szolgaltato az irasbeli panasszal kapcsolatos, indokolassal ellatott allaspontjat a panasz
kozlését koveto harminc napon beliil megkiildi az tigyfélnek.”

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet nem a
panaszkezelésre vonatkozé szabalyok szerint jart el akkor, amikor Ugyfél 4ltal jelzett
panasszal — melynek azonnali orvoslasa nem volt lehetséges, figyelemmel arra, hogy
kivizsgalasa a hangfelvételek tanusaga szerint tobb napon Keresztiil zajlott -
jegyzokonyvet nem vett fel, illetéleg azzal kapcsolatos irasos, indoklassal ellatott valaszat
Ugyfél részére nem kiildte meg.

A fentiekre valo tekintettel megéllapithatd, hogy a pénziigyi szervezet Ugyfél panasza
kapcsan a Bszt. 121. § (5)-(7) bekezdéseiben foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval jart el.

A Psztv. 48/H. § (1) bekezdése szerint, ha a Feliigyelet megallapitja a 48/A. § a) és b)
pontjdban meghatarozott rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljardsban hozott
hatarozatanak megsértését, a 47. § (4) bekezdés a), ¢) és e)—i) pontjaban felsoroltak
figyelembevételével és az ardnyossdg kovetelményének szem eldtt tartisaval az alabbi
jogkodvetkezményeket alkalmazza:

b) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat

e) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Tekintettel a fentiek szerint 6sszegzett vizsgalati megallapitasokra, a Feliigyelet a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott és a pénziigyi szervezettel szemben — a jogsértés stlya,
tovabba az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével — megtiltotta a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasat. Egyuttal a jogszabalysértésre vald tekintettel a Felligyelet
100.000.- forint, azaz szazezer fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte a pénziigyi
szervezetet.

A Feliigyelet a jogsértés sulyat illetden figyelembe vette, hogy a megsértett jogszabalyi
rendelkezés a fogyasztok jogérvényesitéshez fiz6d6 jogéaval kapcsolatban fogalmaz meg
alapvetd eldirast akkor, amikor a panaszok kezelése soran iranyadd 30 napos valaszadasi
hataridével szabalyozza a pénziigyi szervezet magatartasat. A fogyasztdi jogérvényesitéssel
kapcsolatos panaszbeadvany idoben megfeleld modon torténd kezelése alapjan keriilhet az
Ugyfél mihamarabb abba a helyzetbe, hogy az igényével kapcsolatosan a pénziigyi szervezet
allaspontjat megismerje, illetleg dontson arrdl, hogy mely tovabbi jogérvényesitési eszkozt
kivanja igénybe venni.

A Feliigyelet a jogkovetkezmény meghatarozdsa soran figyelembe vette, hogy a pénziigyi
szervezet egyiittmiikodd magatartast tanusitott, tovabba, hogy Ugyfél panasza kapcsin
képviselt allaspontjat telefonon keresztiil az Ugyféllel tobb alkalommal is ismertette, Ugyfél
altal jelzett panasz kapcsan felmeriilt kérdéseket azonnal megvalaszolta.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a



Psztv. 4. § ¢) pontjaban, valamint a 48/A. § - 48/J. §-aiban biztositott hataskorében eljarva
hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetoségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsdg kapcsan vald
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerds.

Budapest, 2011. julius 21.

dr. Kplozsi Sandor s. k.
a PSZAF f6osztalyvezetdje
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