PBT-A-50098/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testillet dr. R.J. részér6l (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziligyi szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdéi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban a 2011. oktdber 10. napjara kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgaltatd a jelen ajanlast tartalmazé hatarozat kézhezvételétdl szdmitott 15 napon beliil a
Kérelmezonek a XxX kiegészité biztositasra teljesitett biztositasi dijat, 0sszesen 340.168,- Ft-ot (azaz
haromszaznegyvenezer-szazhatvannyolc forintot) fizessen meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2011. augusztus 2-an fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez sérelmezve életbiztositasi
szerzOdése ligyében a pénziigyi szolgaltatod altal kialakitott allaspontot, kérve a befizetett biztositasi dijak
visszafizetését €s a szerz0dés megsziintetését.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 2004. aprilis 1-jei kockazatviselési kezdettel két
¢letre sz0l6, rendszeres dijas befektetetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzédést kotott, ahol
biztositott a Kérelmezd ¢és a felesége volt. A Kérelmezd az ligyintézd javaslatara egy kiegészitd biztositést is
kotott. Az ajanlaton az alap €s a kiegészitd biztositds esetében is 400.000,- Ft kezdeti biztositasi Osszeg
kertilt megjeldlésre. A Kérelmezd 2010-es évben megkiildott indexértesitd levél kézhezvételét kdvetden, az
indexalas elfogadasat megel6zéen tajékozodni szeretett volna, hogy az esetleges biztositasi dij emelés
milyen hatassal lesz biztositasanak jovébeni alakulasara, azaz varhatéan milyen mértékben emelkedik a
biztositasi Osszeg. Kérelmez6 szerint ugyanis a kockazati dij mértéke jelentOs részét teszi Ki a biztositasi
dijnak, amely rész nem keriilt befektetésre, emiatt a pénziigyi szolgaltatotol informaciot kért a kockazati dij
megallapitasanak modszerérél és annak jovobeli, varhato alakulasarol. A Kérelmezé beadvanyaban
sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltatd indokolatlanul vont le magas kockézati dijakat, tovabba a kockazati
dij mértékére vonatkozdan tObbszori megkeresése ellenére sem kapott érdemleges valaszt a pénziigyi
szolgaltatotol. A Kérelmez6 a kérelmében kérte a szerz0dés megsziintetését, valamint a befizetett biztositasi
dijak visszafizetését. A Kérelmezd a meghallgatason elhangzottakra tekintettel modositotta kérelmét, kérve
csak a kiegészitd biztositasra befizetett biztositasi dij visszafizetését.

A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezd kérelmét elutasitotta. A pénziigyi szolgaltatd valasziratidban arra
hivatkozott, hogy a biztositdsi szerzédés a Kérelmezé beadvanyaban is csatolt feltételek — Altalanos
Személybiztositasi Szabalyzata és a kotott lejarata életbiztositas kiilonos feltételei (xxx) — szerint jott 1étre.
A pénziigyi szolgaltatd elismerte, hogy az ajanlattételkor az XxX nyilatkozaton a Kérelmezd részére a
kiegészitd biztositasi feltételek nem keriiltek atadasra, de ugy vélte, hogy annak tartalmat megismerte a
Kérelmez6. A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban a kockazati dij mértéke kapcsan el6adta, hogy a
kiegészitd biztositds esetében a biztositasi dij indexaldsa miatt a kockéazati dij mértéke is ndvekedett,



tovabba, hogy az alapbiztositas dijanak részletezésére a pénziigyi szolgaltatd nem vallalt kotelezettséget,
azonban annak is van kockazati eleme, ugyanis, ha a biztositasi tartam alatt valamelyik biztositott meghal,
ez esetben a pénziigyi szolgaltatd fizeti tovabb a dijat. A pénziigyi szolgaltatd egyuttal tajékoztatta a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet arrdl is, hogy a Kérelmezo szerzodése 2011. julius 31-én dijelégtelenség miatt
megsziint.

A pénziigyi szolgaltatdo alavetési nyilatkozatot nem tett, kijelentve, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békélteto testiilet eljaro tanadcsanak véleménye szerint a Kérelmez6 modositott kérelme alapos.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitotta, hogy a XXX elnevezésti kiegészitd biztositds nem valt a
szerzOdés részeve, mivel annak tartalmat a Kérelmezd, mint szerz6d6 nem ismerhette meg.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1) bekezdése szerint a
szerzOdés a felek akaratdnak kolcsonos €és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A biztositasi szerzodéskotés
1étrejottekor hatalyos 205. § (3) bekezdése alapjan az altaldnos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéve, ha alkalmazoja lehetvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s ha azt a
masik fél kifejezetten vagy réd utalo magatartassal elfogadta.

Az eljard tandcs megdllapitotta, hogy a XxX kiegészitd biztositassal kapcsolatban semmilyen tdjékoztato és
szerz6dési feltétel nem kertilt atadasra a Kérelmezo részére, azaz a szerzodés alkalmazoja nem tette lehetové
a Kérelmez6 részére, hogy annak tartalmat megismerje, és azt kifejezetten vagy rautaldé magatartassal
elfogadja, igy figyelemmel a Ptk. 205. § (3) bekezdésére foglaltakra, az nem valt a szerz6dés részévé.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen kiegészit6 biztositasi szerz6dés kapcsan megfizetett biztositasi dij a
Kérelmezonek visszajar.

Az eljar6 tandcs megallapitotta azt is, hogy a pénziigyi szolgaltato altal kikiildott éves tajékoztatd leveleibdl
is csak az tudhatta meg a Kérelmez6, hogy az indexalas elfogadasa esetén mekkora a xxx kiegészitd
biztositasi szolgaltatas mértéke, azonban e biztositasi fedezet tartalmat — tehat, hogy halalesetre, vagy
elérésre szol — nem. Az eljar6 tanacs észrevételezi tovabba, hogy jelen esetben a pénziigyi szolgaltatd éves
tajékoztato levele a befektetési egységekhez kotott életbiztositdsok esetén az ligyfeleknek torténd
tajékoztatas formajardl és tartalmardl szolo 33/2002. (XI. 16.) PM rendelet 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg, ugyanis ezen jogszabalyhely alapjan a pénziigyi szolgaltato tajékoztatdjaban be
kell mutatni azon koltségek Osszegét jogcimenként részletezve, amelyeket a biztositd befektetési egységek
elvondsa esetén érvényesit (eszkozalap kezelési vagy nyilvantartasi dij, kockazati dij, kiegészitd biztositasok
dijai, kezdeti koltség, befektetési koltségek, a szerz6do kérésére végrehajtott tranzakciok koltsége, egyéb). A
fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy ezen jogszabalyi kovetelmény a jelen pénziigyi fogyasztoi
jogvitaval érintett kiegészitd biztositas esetében nem érvényesiilt, a kiegészitd biztositasi fedezetre
vonatkoz6 kockazati dijrészt a pénziigyi szolgaltato kiilon nem rogzitette.

A pénziigyi szolgéltatd a meghallgatison egyezségi ajanlatot tett, miszerint a kiegészitd biztositdsra a
Kérelmez6 altal megfizetett biztositasi dij felének megfeleld Gsszeg, azaz 170.084,- Ft (szazhetvenezer-
nyolcvannégy forint) megfizetését vallalnd méltanyossagbol.

A Kérelmez0 a pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatat nem fogadta el, egyuttal kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljard tanacsanak dontését.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2011. oktober 20.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

