PBT-A-50142/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet M. dr. D.D. tigyvéd altal képviselt M.l. és P.I.Z. részérdl (a tovabbiakban:
Kérelmezok) — az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban a 2011. oktéber 12. napjara kitizott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltato:

- a2008. majus 08. napjan Xxx szerz6dés szamon kotott ,, KOLCSONSZERZODES maganszemélyek
részére lakasvasarlas céljara CHF alapt elszamolassal” megnevezésli szerz0dés alapjan folydsitott
0sszegbol 900.000,- Ft-nak megfeleld, a folyositas napjan érvényes arfolyamon szamitott CHF
Osszege utdn a Kérelmezok altal 2008. majus 8-tol — 2010. aprilis 13-4ig megfizetett, kizardlag
kamatot és koltségeket tartalmazod torlesztés forintdsszegét irja jova a Kérelmezoknek a pénziigyi
szolgaltatonal vezetett XXX szamu bankszamlajara.

- 2010. aprilis 13-4n xxX szerzdédésszamon kotott lakasépitési kedvezmény nyljtasara vonatkozo
szerzOdés alapjan folyositott 900.000,- Ft 6sszegnek a XXX szdmu Kolcsonszerzodésbe valo jovairasa
napjan, a jovairas soran alkalmazott és a 2008. majus 8-an kotott XXX szamu szerzddés folyositdsanak
napjan alkalmazott HUF-CHF szamlakonverzids deviza vételi-eladasi arfolyamok eltérésébol adodo,
900 000 Ft-ra vetitett kiilonbozet 0sszegét irja jova a Kérelmezdknek a pénziigyi szolgaltatonal
vezetett XXX szdmu bankszamlajara.

A Kérelmezoknek a fentieket meghalado karigényét a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elutasitja.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2010. évi CLVIIL térvény (tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigy1 Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatés
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févéarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2011. augusztus 08-an érkezett, 2011. szeptember 05-én hianypotolt kérelmiikkel fordultak a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a Kérelmezdknek a
lakasépitési kedvezmény nyujtdsara vonatkozo tamogatasi kérelmiiknek a pénziigyi szolgaltatd altali
elutasitasaval kapcsolatban kialakult jogvita volt.

A Kérelmezok a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez benyujtott kérelmiikben eldadtak, hogy 2008. majus 8-an
XXX ligyletszdmon, XXX szerz6dés szamon a pénziligyi szolgaltatoval kolcsonszerzddést kotottek. A
Kérelmezok 2008. marcius 10-én a pénziigyi szolgéltatonal 17.100.000,- Ft hitelosszegli hitelkérelem
mellett 900.000,- Ft 6sszegli lakasépitési tamogatasra is nyujtottak be igényt. A Kérelmezok eldadasa szerint
a hitel- és tamogatasi kérelem benytjtasakor a pénziigyi szolgaltatd részére az elbiralashoz sziikséges Gsszes
dokumentumot benyujtottak. Ezen dokumentumok alapjan hozta meg a pénziigyi szolgaltatd a dontését,
miszerint a 12/2001 szd&mt Kormanyrendelet alapjan a Kérelmezdk nem jogosultak a tdmogatasra, mert a
megvasaroland6 ingatlan szobaszdma, nem esik a méltanyolhaté kategoridba. A tamogatasi kérelem
elutasitasat kovetden a pénziigyi szolgaltatdo hitelt sem adott addig, amig a kapcsolodd adas-vételi
szerzOdésben benne marad a lakésépitési tdmogatds irdnti igény, és ezzel a 2008.02.22-¢én kelt adéasvételi



szerzOdés felbontasara kényszeritette a Kérelmezdket. A KérelmezOknek 0j adas-vételi szerzddést kellett
kotniiik, melyre 2008.03.25-én keriilt sor. Igy eltelt tobb mint egy honap az iigyintézéssel, amit tovabb
akadalyozott, hogy a foldhivatalt is Gjabb eljarasra késztette. A tadmogatasi kérelem elutasitdsa miatt a
KérelmezOk kénytelenek voltak 900.000,- Ft-tal tobb hitelt felvenni. Az tigyintézés elhtizodasa miatt az
elado részére csak 2008.05.23-an keriilt 4tutalasra a hitelosszeg. A Kérelmezdk a folydsitas késedelme alatt
bekovetkezett CHF arfolyamanak esése miatt is jelentds — a hitel futamidejére tekintettel millios
nagysagrendi — anyagi hatranyt szenvedtek el. A tamogatasi kérelem elutasitasa egy hosszadalmas jogi
procedurara kényszeritette a Kérelmezoket, melynek eredményeként végiil a folyositott tamogatas
Osszegével a pénziigyi szolgaltatdé csokkentette a Kérelmezok tartozasat. A Kérelmezok allaspontja szerint
mindez elkeriilhetd lett volna, ha tamogatasi kérelmiiket nem utasitja el a pénziigyi szolgaltatd, amely
kovetkeztében tényleges karuk keletkezett. A KérelmezOk a felmeriilt karuknak a megtéritését kérték a
pénziigyi szolgaltato iizletszabalyzatanak 7.2. pontja alapjan, a pénziigyi szolgaltat6 azonban ezt elutasitotta
¢s csupan 50.000,- Ft koltségtéritést irt jova. A KérelmezOk becsatolt igazsagiigyi konyv-, ado- és
jarulékszakértdi vélemény alapjan a hitelszerzédésiikben berogzitett toketartozasuk 15.130,- CHF-al valo
csokkentését, a folyositas késedelme miatti magasabb torlesztérészletek kovetkeztében 2010.04.15-ig
keletkezett 329.315,- Ft Gsszegli kar, valamint a tamogatasi 0sszeg atvaltasanak késébbi idépontja miatt 6ket
ért 1.255,- CHF kar pénziigyi szolgaltatd altali megtéritését inditvanyoztak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezok kérelmében foglaltakkal kapcsolatban.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eléadta, hogy a Kérelmez6 altal benyujtott kérelemben foglaltakat
nem tartja megalapozottnak, a pénziigyi szolgaltatd mindenben az eldirdsoknak, a megkdtott
kolesonszerzédésben foglaltaknak €s a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden jart el, hibat nem vétett.

A pénziigyi szolgaltaté az iigy koriilményeirdl nyilatkozva — a Kérelmezdknek kiildott leveleivel egyezden —
eléadta, hogy 2008.05.08. napjan CHF alapu, piaci kamatozast, CHF elszdmolast lakashitel-szerzodést
kotott a Kérelmezokkel. A Kérelmezok 17.100.000,- Ft hitelosszegii hitelkérelem mellett 900.000,- Ft
Osszegll lakasépitési tdmogatasra is nyUjtottak be igényt, azonban a pénziigyi szolgéltaté a Kérelmezdk
lakasépitési tamogatasi kérelmét 2008.03.27. napjan elutasitotta. A 12/2001. szamt kormanyrendelet 18.§
(1) bekezdése szerint a hitelintézet a kérelem elutasitasa esetén az igénylot részletesen, irasban tajékoztatja a
kérelem elutasitdsanak indokarol a nem teljesiild e rendelet szerinti igénybevételi feltételek megjeldlésével,
tovabba arrdl, hogy amennyiben az igényld a kérelem elutasitdsdval nem ért egyet, a kdzvetlen tdmogatésra,
illetve a kamattamogatasra jogosité feltételeknek valdo megfelelés megallapitasat kérheti a Kincstartol.

A fentiekben leirtak alapjan a Kérelmezdk jogorvoslatért fordultak a torvényes hataridon beliil a Magyar
Allamkincstarhoz és a MAK xxx sz. els6fokt hatarozataban a tdmogatasi kérelmiiknek helyt adott. A MAK
mint masodfokl hatosag az elséfoku hatosagként eljard szerv hatdrozatat — az XXX szamu hatarozataval —
megsemmisitette. Kérelmezdk ezen hatirozat ellen a FOvarosi Birosag felé keresettel éltek, a Fovarosi
Birésag pedig XXX sz. eljardsban hozott itéletében a MAK xxx sz. hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte. A
FOvarosi Birosag kizardlag ebben a kérdésben dontdtt. A fent hivatkozott jogerds itéletre figyelemmel a
Bank a tdmogatési szerz6dés megkotésére valt kotelessé, mely szerz6dés 2010.04.13. napjan megkotésre is
keriilt. A Bank a tamogatas 0sszegét a XxX szamu hitelbe jovairta és ezzel kapcsolatban felmeriilt 30.000,- Ft
elotorlesztési dijat elengedte a Kérelmezoknek. A Bank tovabba egyedi dontés alapjan — a Kérelmezok
felmeriilt koltségeinek csokkentésére — M.I. nevén nyilvantartott lakossagi folyoszamlan 2010.06.28-an
jovairt tovabbi 50.000,- Ft-ot. Egyebekben a Bank a Kérelmezdknek a hitel kamatara, illetve az arfolyamra
vonatkoz6 Bankkal szembeni igényét nem tartja megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a Bank az
eljardsa soran jogszabalyt nem sértett mindenben a torvényi eldirdsoknak és a Kolcsonszerzédésben
foglaltaknak megfelelden jart el, igy karigény fel sem meriilhetett. Tovabba a koltségek megtéritésére
vonatkozo kérést ugyancsak nem tartja megalapozottnak, tekintve ezen kdltségek részben abban az esetben
is felmertiltek volna, ha a tdmogatasi igényre pozitiv dontés sziiletett volna. Tekintettel arra, hogy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasanak és az eljarasban hozott hatdrozatnak a fogyasztdi pénzkovetelés
Osszegére vonatkozo korlatozassal vetette ald magat, ezért a jelen eljarasban hozott dontésnek a Bank nem
veti ald magat, azt csak ajanlasként fogadja el.

A Pénziigyr Békéltetd Testiilet eljard tanacsa 2011. oktdber 12. napjara meghallgatast tlizott ki. A
meghallgatdson elhangzottak, valamint a rendelkezésére 4ll6 iratok, dokumentumok alapjan a kovetkezdket
allapitotta meg:

A Kérelmezok 2008. marcius 10-én a pénziigyi szolgaltatonal 17.100.000,- Ft hitelosszegti hitelkérelem
mellett 900.000,- Ft sszegli lakasépitési kedvezmény tamogatasra is nyujtottak be igényt. A pénziigyi



szolgaltatd a KérelmezOk lakasépitési tamogatds iranti kérelmét 2008.03.27. napjan elutasitotta. A
hitelintézet az elutasitdst azzal indokolta, hogy a lakasba egyiittk61t6z6 személyek szdma 3 {0, a
megvasarolni kivant lakoingatlan lakdszobdinak szdma 5 szoba, ugyanakkor a méltanyolhatd lakasigény
mértéke 3 személy esetében legalabb masfél és legfeljebb harom és fél lakdszoba, igy a megvasarolni kivant
ingatlan az egylittk61tozok méltanyolhato lakédsigényét meghaladja. A Kérelmezok az elutasitas miatt 2008.
aprilis 18-an, hataridében lakasvasarlasi kedvezményre jogositdé feltételeknek valdo megfelelés
megéllapitasara iranyuld kérelmet nyujtottak be a Magyar Allamkincstar Kézép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosag Allampénztari Iroddhoz (tovabbiakban: MAK). A MAK megkeresésére a pénziigyi szolgaltatd
megkiildte a tAmogatas igénylésével Osszefliggésben nala keletkezett iratokat, az elutasitod allaspontjat kiilon
nem indokolta.

A MAK, mint eljard hatdsag a tényéllas tisztazasa céljabol, az ingatlan szoba szamanak megallapitisa
érdekében 2008. szeptember 3-an helyszini szemlét tartott, melyen megéllapitast nyert, hogy a jogvitaval
érintett ingatlan padlasterén a jogerds épitési €s hasznalatbavételi hatdrozatokkal egyezd modon nem keriilt
sor lakdszobak kialakitasara.

A MAK a xxx iktatdszama hatdrozatdban a Kérelmezék kozvetlen tamogatsra- lakasvasarlasi
kedvezményre jogositd feltételeknek valdo megfelelés megallapitasara irdnyuld kérelmének helyt adott.
Megallapitotta, hogy a Kérelmezok lakasvasarlasi kedvezmény iradnti kérelmiik hitelintézethez torténd
benyujtasakor a lakasvasarlasi kedvezmény igénybevételének feltételeivel rendelkeztek, ezért a hitelintézet
nem tagadhatja meg a tamogatasi szerz6dés megkotését és a tamogatas folyositasat a feltételek hianyara
hivatkozassal. A MAK rendelkezésre 4all6 tények alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd
eljarasa nem volt jogszerii. A jogerds épitési engedély, és a jogerds hasznalatbavételi engedély alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az igényldk altal megvésarolt lakoingatlan (tulajdonostarsakkal kozos
tulajdon hasznélatdra kotott megallapodds szerint 2. szamu lakas foldszint és 2. szamu lakéds emelet)
szobainak szama nem a pénziigyi szolgaltato altal megallapitott 5, mert a 2. szdmu lakds emeleti részén nem
keriilt sor szobak kialakitasara. A MAK allaspontja szerint ezért megallapithatd, hogy a méltanyolhatd
lakasigényiik 3 egyiitt koltozé fovel szamolva nem haladja meg a jogszabdlyban el6irt harom és fél
lakdszobat, illetve a jogszabaly altal eldirt épitési atlagkoltséget. Mindezekre figyelemmel a kérelmezok
igénye megalapozott és az igényldk jogosultak a kedvezmény igénybevételére.

A MAK mint elséfokua lakastamogatasi hatosag XxXx szamu értesitésében tajékoztatta a Kérelmezdket, hogy a
XXX szamu hatarozata 2008. oktober 13. napjan jogerdre emelkedett.

A MAK 2008. szeptember 19-én hozott XXX szam@ hatarozataban foglaltak ellen a pénziigyi szolgaltato
feliilvizsgélatot kért az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumtol, melyrdl 2008. december 05-én
kelt leveliikben tdjékoztattdk a Kérelmezdket. A dontés torvényességének feliilvizsgalatara a felligyeleti
eljarast kezdeményezd megkeresés a masodfoku lakastdmogatdsi hatosdghoz 2008. november 20-an XXX
iigyiratszamon érkezett.

A MAK 2008. szeptember 19-én kelt XXX szamu hatarozatat az Onkormanyzati Minisztérium Lakasiigyi
Féosztaly altal kezdeményezett feliigyeleti eljaras keretében a Magyar Allamkincstar Kdzpont mint
masodfoku lakastamogatasi hatosag Allamhaztartasi Osszefoglalé Féosztaly Lakastamogatasi Ellendrzési
Osztaly (tovabbiakban: masodfoku hatosag) az XXX szamu hatarozataval megsemmisitette.

A masodfokii hatosag az eljaras soran keletkezett iratokbol megallapitotta, hogy a MAK, mint elsé fokon
eljaro hatosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezett ingatlan nem 6tszobas, hanem ténylegesen és
jogilag is hadromszobas, tehat a szobaszdm tekintetében a méltanyolhatdosag mértékén beliili, ugyanakkor
tévedett a telekarat nem tartalmazo vételar megitélése sordn, ezért Kérelmezok lakasceélu allami tdmogatasra
nem jogosultak. A masodfoku hatosag ezért a MAK, mint elséfokii hatosag hatarozatat hatélyon kiviil
helyezte.

A Fovarosi Birdsag xxX szamu jogerds itéletével a masodfoku hatésag 2008. december 15-én kelt Xxx
szamu — az els6foka hatdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezé — jogszabalysért6 hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. A birdsdg arra tekintettel nem rendelt el az ligyben 10 eljarast, mert a masodfoki hatdsag
hatarozata felligyeleti eljaras keretében sziiletett, az els6fokti hatarozat pedig a felperes Keérelmezok
kérelmének helyt adott.

A Pénziigyr Békéltetd Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezdok a
tamogatasi kérelmiik pénziigyi szolgaltatohoz torténd benyuljtasakor a XXX helyrajzi szamu, természetben
XXX szamu ingatlanon létesitett kétlakdsos hdz tulajdonukban 1évd, a tulajdonostarsakkal kozds tulajdon
hasznalatara kotott megallapodas szerint 2. szamu lakas vonatkozdsaban mind szoba szam, mind vételar
vonatkozasdban megfeleltek a méltanyolhatod lakasigény feltételének, tehat jogosultak voltak a lakascélu



allami tamogatdsokrol szoléo 12/2001 (1.31.) Kormanyrendelet alapjan nyujthatd lakésvasarlasi
kedvezményre.

A pénziigyi szolgaltatd ugyanazok az iratok alapjan allapitotta meg, hogy a Kérelmezdk altal megvésarolni
kivant ingatlan szobaszama meghaladja a méltanyolhato lakasigény mértékét €s hozta meg elutasito
dontését, amelyek alapjan a FOvarosi Birdsag jogerSs itéletét meghozta, illetve amelyek alapjan a MAK
hatarozataban és a Magyar Allamkincstar Kézpont mint masodfok hatosag hatarozataban megéllapitotta,
hogy a megvasarolni kivant lakoingatlan nem G6tszobas, hanem ténylegesen ¢€s jogilag is haromszobas, tehat
a szobaszam tekintetében a méltanyolhatdésag mértékén beliili.

A MAK, mint eljaré hatosag a tényallas tisztdzasa céljabol, az ingatlan szoba szdamanak megallapitisa
érdekében 2008. szeptember 3-an helyszini szemlét tartott, melyen megéllapitast nyert, hogy a jogvitaval
¢érintett ingatlan padlasterén a jogerds épitési és hasznalatbavételi hatarozatokkal egyezé modon nem keriilt
sor lakdszobak kialakitdsara.

A pénziigyi szolgéltatd sem a KérelmezOknek kiildott leveleiben, sem a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
bekiildott valasziratdban, sem a vitas ligyben a pénziigyi békéltetés soran tartott meghallgatason nem adott
magyarazatot arra, hogy elutasitd dontését (mely szerint az ingatlan 6t szobas és igy a méltanyolhatd
lakasigényt meghaladja) milyen tények alapoztik meg, elutasité dontése indokaként felhozott szobaszdmot
(5db) mi alapjan allapitotta meg.

Az elutasitott dontésiiket kovetden a KérelmezOk tdmogatds igénybevételére jogosultsagat megallapitd
MAK hatarozat 2008. oktober 13-an jogerére emelkedett. A pénziigyi szolgaltatd ez alapjan nem kotott
szerz6dést, hanem feliigyeleti eljarast kezdeményezett.

Az iratokbol megallapithaté tovabba, hogy a pénziigyi szolgéltatd a jogerds itéletre figyelemmel a
Kérelmezdkkel a tdmogatési szerzédést megkototte, a Kérelmezdk kérelmére a tdmogatas 0sszegét a XXX
szamu hiteliikben jovairta és az ezzel kapcsolatos 30.000,- Ft el6torlesztési dijat elengedte a Kérelmezdknek,
valamint az eljaras kapcsan felmeriilt koltségeik ellensulyozasara egyedi iizleti dontés alapjan 50.000,- Ft-ot
koltségek részben abban az esetben is felmeriiltek volna, ha a tamogatési igényre pozitiv dontés sziiletett
volna a pénziigyi szolgéltatd részérol.

A FOvérosi Birosag XxX szamu jogerds itéletével a masodfoka hatdsag (els6foku hatdsag hatarozatat
hatalyon kiviil helyez6) hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és arra tekintettel nem rendelt el az tigyben Uj
eljarast, mert a masodfoku hatosag hatarozata felligyeleti eljaras keretében sziiletett, az els6fokt hatarozat
pedig a felperes Kérelmezdék kérelmének helyt adott. fgy a Févarosi Birosag a MAK, mint elsé fokon eljart
hatosag hatarozatat hatilyaban fenntartotta. A MAK a rendelkezésre all6 tények alapjan hatirozatiban
megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltato eljarasa nem volt jogszert.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezdk 2008.
marcius 10-én a pénziigyi szolgaltatonal 900.000,- Ft 6sszegli lakasépitési kedvezmény irant is nyujtottak be
igényt, mely kérelmiiket a pénziigyi szolgaltaté a 2008.03.27. napjan elutasitotta. Mivel a Kérelmezdk a
megvasarolni kivant ingatlan vételarat részben az igényelt lakdsépitési kedvezménybdl kivantak
kiegyenliteni, (mely kotelezettségiiket egy adasvételi szerzddésben is vallaltak), a pénziigyi szolgaltato
tdmogatasi kérelmiiket elutasité dontése kovetkeztében 900.000,- Ft-tal tobb hitel felvételére kényszeriiltek.
E kényszerl hitelfelvételbdl eredéen a kérelmezdnek a pluszban megigényelt 900.000,- Ft-nak megfeleld
deviza alapu hitel felvételétdl, azaz 2008. majus 8. napjatol, a FOvarosi Birosag itéletét kovetden nyujtott
900.000,- Ft tamogatasi Osszegnek a pénziigyi szolgaltatotol felvett hiteliikk hitelosszegében torténd
jovairasaig, azaz 2010. aprilis 13-4ig, a 900.000,- Ft-nak megfeleld, a folydsitas napjan érvényes arfolyamon
szamitott CHF Osszege utan a Kérelmezoknek kizarolag kamatot és koltségeket tartalmazo torlesztést kellett
fizetnie a pénziigyi szolgaltato felé.

A Kérelmezoknek a 2010. aprilis 13-an XxX szerzédésszamon kotott lakasépitési kedvezmény nyujtasara
vonatkoz6 szerzddés alapjan folyositott 900.000,- Ft Osszegnek a XXX szdmu Kolecsonszerzodésbe valo
jovairasa napjan, a jovairds soran alkalmazott és a lakasépitési kedvezmény iranti igény elutasitasa
kovetkeztében pluszban felvett hitel folydsitdsanak napjan, azaz a 2008. majus 8-an kotott XXX szamu
szerz6dés folyodsitasanak napjan alkalmazott HUF-CHF szamlakonverzios deviza vételi-eladési arfolyamok
eltérésébol adoddan vesztesége keletkezett.

Amennyiben a pénziigyi szolgaltatd lakasépitési kedvezmény irdnt igényliket nem utasitotta volna el, a
Kérelmezdk nem kényszeriiltek volna az igényelt tAmogatas 0sszegének megfeleld hitel felvételére és az
ebbdl szarmazd koltségek megfizetésére és nem szenvedték volna el a piaci alapt hitel felvételekor



alkalmazott és a 900.000,- Ft tamogatas jovairasakor alkalmazott arfolyamok kiilonb6zdségébdl adodo
veszteséget.

A Kérelmezok eldadtak, hogy a pénziigyi szolgaltato a hitelkérelmiiket 2008. marcius 27-én utasitotta el. A
Kérelmezok allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatdé eljarasa jogellenes volt, mivel ezen a napon a
szerz6dés megkotésére biztosan sor keriilhetett volna, hiszen a Bank minden adatnak birtokaban volt. Ha
ezen a napon kotik meg a hitelszerzodést annak rogzitett CHF Osszege kevesebb lett volna, mint ami a
hitelszerz6dés osszegeként végiil 2008. majus 23-i arfolyamon rogzitésre keriilt. A Kérelmezok allaspontja
szerint a két idopont kozotti arfolyam kiilonbozetbdl eredden a Kérelmezoket 15.130,- CHF 6sszegli kar
érte.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezok ezen igényét nem tartja megalapozottnak, hiszen a pénziigyi
szolgaltatd a tdmogatasi kérelem elutasitasakor azt kérte a Kérelmezoktdl, hogy az adasvételi szerz6désbol
keriiljon ki az a megallapodas, hogy az ingatlan vételarabol még fennmarado részt részben a lakasépitési
kedvezmény igénybevételével kivanjak fedezni. A kérelmezOk 2008. marcius 27-én alairtdk a fentiek
alapjan megvaltoztatott adasvételi-szerzodésiiket, amit masnap 2008. marcius 28-an nyujtottak be a XXX
Korzeti Foldhivatalhoz. Mivel ezzel a Kérelmezdk teljesitették a timogatasi kérelem elutasitasabol eredden
a pénziigyi szolgaltatd altal megkivant teenddjiiket, nem volt akadalya annak, hogy a Kérelmezdk, ha
minden mas a szerz6déskotéshez egyébként megkivant feltételnek eleget tesznek, akkor a lakasépitési
kedvezménnyel egyiitt igényelt 17.100.000,- Ft 0Osszegli hitel felvételére a pénziigyi szolgéltatoval
szerz6dést kossenek. Egy igényelt, de meg nem itélt kedvezmény elmaradasa, nem indokolja egy piaci alapu
szerz6dés megkotésével torténd késlekedést. A Ptk. 340. § (1) szerint ,,a karosult a kar elharitdsa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kéarosult e kotelezettségének nem tett
eleget.” A Pénziigyi Békélteté Testiilet KérelmezOknek karenyhitési és karmegel6zési kotelezettségére
tekintettel nem tartja megalapozottnak ez utdbbi karigényt.

Az eljar6 tanacs a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan, figyelemmel arra, hogy
a pénziigyi szolgéltatd alavetési nyilatkozatot nem tett, ajanlast adott ki.

Budapest, 2011. oktober 27.

dr. Bukta Krisztina s.k.,
az eljaro tanacs elnoke

Prihoda Anié s.k., dr. Erd6s Viktor s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tandcs tagja
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