A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-I-FB-50029/2011. szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést és birsag kiszabasat tartalmazo hatarozata a BUDA-CASH
Brokerhaz Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a BUDA-CASH Brokerhaz Zrt.-nél (székhelye: 1118
Budapest, Ménesi Ut 22., tovabbiakban: pénziigyi szervezet) hivatalbol folytatott
fogyasztovédelmi eljaras soran az alabbi

hatarozatot

hozom:

l. A Feliigyelet a pénziigyi szervezetnek — a pénziigyi fogyasztoi jogvitara vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt — a hatdrozat kézhezvételének napjdaval megtiltja a
jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdt.

I/A. A fenti rendelkezés megsértése miatt a Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben
2.000.000 Ft, azaz kettomillio forint fogyasztovédelmi birsdagot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsdgokat a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlgjara - "fogyasztovédelmi birsdg" megjeldléssel, valamint a hatdrozat
szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes befizetésének
elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtds szabdlyai keriilnek alkalmazisra. A
fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztisa esetén, a be nem
fizetett birsdgdsszeg utan késedelmi potlék felszadmolasara kertil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithatod fel késedelmi
potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmu szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési

kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon belil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyljtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas

A Feliigyelet a pénziigyi szervezetnél a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 64. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a



103. §-a alapjan — a Pénziigyi Békélteté Testiilet 2011. oktober 19. napjan tett jelzése szerint
— hivatalbdl fogyasztovédelmi eljarast folytatott le.

A Psztv. 64. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a Feliigyelet fogyasztovédelmi eljaras keretében
jogosult ellendrizni a Psztv. szerinti pénziigyi fogyasztdi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség
betartasat.

A Psztv. 103. §-a szerint, ha a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy megsérti a
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére vonatkoz6 rendelkezéseket, vele szemben a
Felligyelet a Psztv. szerinti intézkedést alkalmazhat.

A fogyasztovédelmi eljaras annak megallapitdsara iranyult, hogy a pénziigyi szervezet a
Pénziigyi Békélteto Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) altal folytatott békéltetési eljaras soran
az Ot terhel6 kotelezettségének cleget tett-e, vagyis az eljaras soran egylittmiikodé magatartast
tanusitott-e.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A Testiilet 1-es szamu tanacsa ... képviseletében eljard ... 2011. augusztus 12. napjan
érkeztetett kérelme alapjan a pénziigyi szervezetet érintd pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarast inditott. A Testiilet a 2011. szeptember 26-an kelt, 121584-
6/2011. iktatészamu levelében meghallgatas tartdsarol értesitette a feleket. A Testiilet az
értesitésben arra szolitotta fel a pénziigyi szervezetet, hogy az esetleges egyezség
létrehozasara megfeleld felhatalmazassal rendelkezd személy részvételét biztositsa a
meghallgatason. Egyuttal a Psztv. 89. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
felszolitotta a pénziigyi szervezetet, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil irasban nyilatkozzon a fogyasztd igényének jogossagarol €s az ligy koriilményeirdl, a
fogyasztoi panasz elbirdlasanak sikertelenségérdl, az esetleges egyezségi ajanlatarol, tovabba
a Testiilet dontésének kotelezésként torténd elfogadasarol (alavetés).

A Testiilet figyelmeztette a pénziigyi szervezetet, hogy Psztv. 89.§-anak (2) bekezdése szerint
az lgy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a rendelkezésére allo
adatok alapjan hatéaroz.

Az értesitésben a Testiilet hivatkozott a Psztv. 102. §-ara, amely szerint a Testiilet kozzéteheti
a pénziigyi szervezet nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, ha
a Testiilet felszolitasa ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozé — a Psztv. 89. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitliz6tt meghallgatason
nem jelent meg, ilyen mdédon megakadalyozva az egyezség létrehozéasat. A Testiilet
tajékoztatta a pénziigyi szervezetet, hogy ha megsérti a pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére vonatkozo rendelkezéseket, vele szemben a Testiilet jelzése alapjan a Feliigyelet
a Psztv.-ben meghatarozott fogyasztovédelmi intézkedést alkalmazhat.

A Feliigyelet az RL 1534 008 886 996 6 szamu tértivevény alapjan megallapitotta, hogy a
pénziigyi szervezet a Testiilet 121584-6/2011. iktatdszamu értesitését 2011. szeptember 30-an
atvette. A Feliligyelet tovabba megallapitotta, hogy a Testiilet a Psztv.-ben meghatarozott
nyilatkozattétel elmulasztasa esetén alkalmazando, valamennyi hatranyos
jogkdvetkezményrdl tajékoztatta a pénziigyi szervezetet.



A pénziigyi szervezet a figyelmeztetések ellenére a testiileti felszolitdsra a véalasziratat
egyrészt késedelmesen kiildte meg. Megallapithatd, hogy a Testiilet felhivasat a pénziigyi
szervezet 2011. szeptember 30. napjan vette kézhez, melynek figyelembe vételével
valasziratat legkésobb 2011. oktdber 8. napjan postara kellett volna adnia. Megéllapithato,
hogy ehhez képest a pénziigyi szervezet a valasziratat csak 2011. oktober 10. napjan keltezte,
mely valasziratot a Feliigyelet 2011. oktober 13. napjan érkeztette.

Emellett megallapithatd, hogy a pénziigyi szervezet a valasziratdban nem tett maradéktalanul
eleget a testiileti felhivasban foglaltaknak, ugyanis a fogyasztd igényének jogossagarol, a
fogyasztoi panasz elbiralasdnak sikertelenségérdl, az esetleges egyezségi ajanlatarol nem
nyilatkozott a Testlilet szamara, holott a Testiilet e kérdésekben nyilatkozattételre szdlitotta
fel.

Megallapithatd tovabb az is, hogy a pénziigyi szervezet a Testiilet altal 2011. oktober 18.
napjara kitlizott meghallgatason sem képviseltette magat.

A Psztv. 89. § (1)-(2) bekezdései szerint:

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a meghallgatds kitiizott idépontjardl, illetve arrol, hogy
kezdeményezi a meghallgatas mellozését, a feleket a kérelem mdsolatanak egyidejii
megkiildésével kelld idoben elozetesen értesiti.

(2) Az értesitésben a 4. §-ban meghatdrozott szervezetet vagy személyt fel kell szolitani, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék
(vadlaszirat) a fogyaszto igényének jogossagarol és az iigy koriilményeirdl, a fogyasztoi panasz
elbirdlasanak  sikertelenségérdl, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket
és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a szolgaltatot, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaraddsa esetén az eljaro tandcs a rendelkezésére allo
adatok alapjan hataroz.”

A fogyasztoveédelmi eljards sordn megallapitast nyert, hogy a Psztv. 89. § (2) bekezdésére
alapitottan a Testiilet a 121584-6/2011. iktatoszamu értesitésében kotelezettséget allapitott
meg a pénzligyl szervezetettel szemben. A pénziigyi szervezetet felszolitotta, igy annak
kotelezettségévé tette azt, hogy az esetleges egyezség létrehozasara megfeleld
felhatalmazassal rendelkezd személy részvételét biztositsa a meghallgatason. Egyuttal
felszolitotta a pénziigyi szervezetet arra is, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon belill irasban nyilatkozzon a fogyasztd igényének jogossagardl és az Ugy
kortilményeirdl, a fogyasztoi panasz elbiralasanak sikertelenségérdl, az esetleges egyezségi
ajanlatarol, tovabba a Testiilet dontésének kotelezéskeént torténd elfogadasarol (alavetés).

Egyértelmilen megallapithatd volt tehat az, hogy a Testiilet meghatarozott eljarasi
cselekmények elvégzésére szolitotta fel a pénziigyi szervezetet. Ezen kotelezettségének
ugyanakkor a pénziigyi szervezet nem tett eleget, ugyanis a Testiilet altal kért nyilatkozatot
hianyosan tette meg, illetve azt nem az értesitésben és a jogszabalyban meghatarozott
hataridében terjesztette eld. Tovabba kotelezettségének teljesitését abban a vonatkozasban is
elmulasztotta, hogy a Testiilet értesitésében foglaltak ellenére nem jelent meg a békéltetési
eljarasban kitizott meghallgatason, melynek idépontja 2011. oktober 18. napja volt. A
Feliigyelet a meghallgatasi jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a meghallgatdson a
pénziigyi szervezet — a Testiilet szabalyszer(i, tértivevényes értesitése ellenére — nem
képviseltette magat.



Erre valo tekintettel a Feliigyelet az eljaras sordn azt allapithatta meg, hogy a pénziigyi
szervezet a Testlilet altali értesitésében foglalt felszolitdsnak nem tett eleget, mellyel
megsértette a Psztv. 89. § (2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szervezet magatartasaval megsértette a Psztv. 89. § (2)
bekezdését, vele szemben a Psztv. 103. §-a alapjan a Feliigyelet e torvény szerinti intézkedést
alkalmazhat.

A Feliugyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezetnek a pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban eleget kell tennie a Testiilet Psztv. 89. § (2) bekezdésére
alapitott felszolitasanak, attol fliggetleniil, hogy a Testiilet dontésének ala kivanja-e vetni
magat, avagy sem. Ebb6l megallapithato, hogy a pénziigyi szervezet a pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban egyiittmiikodni koteles. Ez a kotelezettség az eljaras
soran a Testiilet altal kért nyilatkozat megtételére, a meghallgatdson valod részvételre és a
johiszemii és tisztességes magatartds tanusitasara terjed ki. A Psztv. 89. § (2) bekezdése
ugyanis olyan kotelezettséget 16 a pénziigyi szervezetre, amely alapjan nem tagadhatja meg az
eljaras soran az egyiittmiikodést azzal, hogy a Testiilet altal kért nyilatkozatokat nem teszi
meg maradéktalanul, vagy nem hatdriddben teszi meg, illetve nem jelenik meg a
meghallgatason. Az eljaras soran azonban megallapithatd volt, hogy a pénziigyi szervezet a
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a testiileti felhivasoknak nem teljes koriien
tett eleget.

A pénziigyi szervezet azzal, hogy érdemi valasziratdit a Psztv. 89. § (2) bekezdésével
ellentétben, a felszolitds kézhezvételét koveté 8 napon beliil nem kiildte meg a Testiilet
részére, illetve a valasziratdban nem nyilatkozott minden testiileti felhivasra és nem jelent
meg a meghallgatidson, — a Psztv. 89. § (2) bekezdésébdl eredd — a Testiilettel vald
egylttmikodeési kotelezettségét sértette meg.

Megallapithaté tovabba, hogy a Psztv. 89. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti felszolitas
megfeleld — torvényes hataridében torténd — teljesitése azt a jogalkotoi célt szolgalja, hogy
a pénziigyi fogyasztdi jogvitait kezdeményezd kérelmezd szédmadra biztositott legyen a
meghallgatasra torténd felkésziilés, a meghallgatason altala teendé nyilatkozatok
megalapozasa. A hivatkozott rendelkezés célja tovabba, hogy a Testiilet a felek megfeleld
idében tett nyilatkozatai alapjan — 1igy a pénziigyi szervezet nyilatkozattételének
mérlegelésével is — a kérelmezd iligyében eredményes meghallgatast folytasson le. Az
eredményes meghallgatdsnak ugyanakkor elengedhetetlen feltétele a felek, igy a pénziigyi
szervezet jelenléte is, amellyel lehetové valik az, hogy a Testiilet kisérletet tudjon tenni az
esetleges egyezség létrehozataldra.

Tekintettel az eldbbiekre megallapithato, hogy a pénziigyi szervezet ezen jogalkotoi célokkal
ellentétes magatartast tanuasitott, hiszen megszegte a Psztv. 89. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, tovabba magatartdsaval nem tette lehetdvé a kérelmezd felkésziilését, ¢€s a
Tanacs eredményes mitkodését is hatraltatta, hiszen ezzel a magatartasaval akadalyozta a
Tanacs dontésének meghozatalat, igy azon beliil egy esetleges egyezség l1étrejottét.

A Psztv. 103. § lehetdvé teszi, hogy a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén a pénziigyi szervezettel szemben a Feliigyelet a Psztv.
szerinti intézkedést alkalmazzon. Tekintettel a Psztv. 103. §-ban foglaltakra, valamint a Psztv.
64. § (1) bekezdése c) pontjara, a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet azzal,



hogy nem teljesitette a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban az
egyiittmiikodési kotelezettségét, megsértette a Psztv. 89. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint, ha a Felligyelet megallapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések — melynek a Psztv. 64. § (1) bekezdése c¢) pontja szerint a pénziigyi fogyasztoi
jogvitaval kapcsolatos kotelezettség is mindsiil — megsértését, a 61. § (4) bekezdés a), C) és
e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elott
tartasaval az alabbi jogkdvetkezményeket alkalmazza:

e) megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

f) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Tekintettel a fentiek szerint 0sszegzett megallapitasokra, a Feliigyelet a hatarozat rendelkez6
része 1. pontja szerint hatarozott és megtiltotta a jogsértdé magatartas tovabbi folytatasat annak
érdekében, hogy a pénziligyi szervezet a tovabbiakban a pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyulo kotelezettségeinek betartasaval jarjon el.

Emellett a Feliigyelet a hatdrozat rendelkez0 része I/A. pontjdban foglaltak szerint a pénziigyi
szervezettel szemben — a jogsértés sulya, tovabba az eset dsszes koriilményeinek figyelembe
vételével — 2.000.000 Ft 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szabott ki.

E korben, a jogsértés koriilményeit és stlyat illetéen a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a
pénziigyi szervezet magatartdsaval a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarast
sulyosan akadalyoz6 magatartast tanusitott. E vonatkozasban a Feliigyelet értékelte azt, hogy
a jogalkotd a pénziigyi szervezetek ligyfelei pénziigyi jogvitdinak hatékony kezelése
érdekében létrehozta a Pénziigyr Békeéltetd Testiiletet. A Testlilet feladata az, hogy a
fogyasztok €s a pénziigyi szervezetek kozott fennalld szerz6désbol eredd jogvitak kezelésével
kapcsolatosan birosagon kiviili, alternativ vitarendezési forumként miikodjon, igy lehetséget
teremtsen arra, hogy a fogyasztok a birdsagi Gt mell6zésével mihamarabb abba a helyzetbe
keriiljenek, hogy jogvitas tigylikben dontés sziilessen, ennek hidnyaban pedig a Testiilet
ajanlasat fogalmazhassa meg. Erre valo tekintettel a Testiilet miikodésével jelentds fogyasztoi
érdekek €érvényesitése érdekében jar el, amikor is partatlan mitkodésével a fogyasztok részérdl
megfogalmazott polgari jogi igények mihamarabbi kivizsgéalasaval, tisztazasaval szolgélja a
fogyasztokat.

A jogalkot6 tehat a fogyasztok pénziigyi jogvitait kivanta hatékonyabban kezelni oly modon,
hogy a fogyasztd és a pénziigyi szervezet kozott létrejott szerzédés megkdtésével és
teljesitésével kapcsolatos vitas iigy birdsagi eljarason kiviili rendezését a 2011. julius 1-tdl
Ujonnan létrejott Testiilet hataskorébe utalta. A fogyasztoi jogok egyszerli, gyors, hatékony és
koltségkiméld érvényesitésének a biztositasa érdekében a Testiilet egyezség 1étrehozasat
kisérli meg a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén dontést hoz, vagy ajanlast
fogalmaz meg. Ennek alapjan nem csak a fogyasztonak, de a pénziigyi szervezetnek is
érdekében 4ll az, hogy az iigyfelével fenndllo vitds helyzet minél hamarabb, minél
hatékonyabban és egyszeriibben lezaruljon. A jogalkotdé azonban a fogyasztok érdekében
fogalmazott meg alapvetd eldirast jogaiknak az egyszerlibb érvényesitése érdekében azaltal,
hogy a Psztv.-ben szabalyozott alternativ vitarendezési eljaras szabalyainak vald pontos
megfelelést a pénziigyi szervezet alapvetd kotelezettségévé tette, mely kiemelten a pénziigyi
szervezet egyiittmiikddési kotelezettsége teljesitésében nyilvanul meg. A johiszemi és
tisztességes magatartds, valamint az egyiittmiikodési kotelezettség felek részérdl torténd
tantsitasa tehat a Testiilet pénziigyi békéltetési eljarasa soran alapvetd és fontos kovetelmény.



Nyilvanvaldéan a pénziigyi szolgéltatdsok teriiletét érintd békéltetési rendszer hatékony
mukodését korlatozza az a pénziigyi szervezet altal megvaldsitott magatartds, amikor a
pénziigyi szervezet elmulasztja a Testiilettel vald egylittmiikodését, és a Testiilet altal kozolt
felszolitasban foglaltaknak nem tesz maradéktalanul eleget. A Feliigyelet allaspontja szerint
elengedhetetlen az, hogy a pénziigyi szervezet a Testiilet felhivasdnak megfelelden jarjon el,
igy a békéltetési eljarasban feltarando tényallashoz kapcsolddo nyilatkozatat, a dontéshozatalt
szolgald valasziratat a Testiilet altal eléirt — ugyanakkor a jogszabalyban meghatarozott —
hataridon beliil terjessze eld. Emellett ugyanakkor rendkiviili stilyu az a magatartas, amikor a
meghallgatason valdo megjelenésre kotelezett pénziigyi szervezet a meghallgatdson nem vesz
részt. A fentiek alapjan a pénziligyi szervezet magatartasaval veszélyeztette a békeéltetési
eljaras lefolytatasdhoz kapcsolédd érdekeket, a Testiilet meghallgatasdnak érdemi
lebonyolitasat, tovabba a Testiilet jogalkotd célja szerinti eljardsanak eredményeként egy
esetleges egyezség létrehozasat.

E kotelezettségszegést a Felligyelet ugy értékelte, hogy ezzel a magatartdsaval a pénziigyi
szervezet hatraltatta Testiiletet a Psztv. szerinti feladatdnak ellatdsdban, s magatartasaval a
jogalkot6 altal a fogyasztok érdekében létrehozott 01j intézmény alapjainak és miikodésének
jogszerliségét kérddjelezi meg.

A fentiek alapjan a Feliigyelet a pénziigyi szervezet magatartdsit kiemelten sulyosnak
mindsitette és ezzel aranyosan rendkiviili mérték birsag kiszabasarol dontott.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § ¢) pontjaban, valamint a 64. § - 72. §-aiban, tovabba a 103. §-aban biztositott
hataskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.

A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsdg kapcsan vald
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrél szo6lo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésén és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerds.
Budapest, 2011. oktober 27.

Dr. Szasz Karoly sk.
a PSZAF elnoke



