PBT-A-50157/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet Dr. Z.G. Dr. C.E. altal képviselt L.F. részérél (a tovabbiakban: Kérelmezd),
az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyulod eljdrasban a 2011. oktober 3-an, illetve 2011. oktober 19-én kitlizott
folytatolagos meghallgatasokon az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott
tizenot napon beliill a Kérelmezd részére adja ki a néla vezetett XXX sz. szdmlan 1évo kovetelésnek a
Kérelmezot dr. B.E. kozjegyzd XXX szamon hozott hagyatékatadd végzése alapjan megilletd Gsszegét, a
hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésének napjatol szamitott, a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerint
szamitott késedelmi kamatokkal egyiitt.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatd kozte és ifj. L.F. 6rokhagyo
kozott xxx hitelszdm alatt nyilvantartott hitelszerzédést annak valamennyi mellékletével egyiitt a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIIL. térvény 54. §-a (1) bekezdésének n)
pontja értelmében a Kérelmezdnek jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil adja ki.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd ezt meghalado igényét elutasitja.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birdsagtol, ha a tandcs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjellése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Keérelmez6 2011. augusztus 16-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a Kérelmezot dr. B.E. kozjegyz6 altal xxx szamon
hozott jogerds hagyatékatadd végzés alapjan a hagyaték részét képezo, a pénziigyi szolgaltatonal vezetett
XXX szamu bankszamla egyenlegének a Kérelmez6t megilleté részének kiadasa volt. A Kérelmezd ezzel
Osszefliggésben kérte annak vizsgalatat is, hogy a pénziigyi szolgéltatd a javara fennalld és az 6rokosok altal
elismert hagyatéki teher vonatkozasiaban jovObeni beszdmitasi jogara hivatkozéassal jogszerlien tartja-e
vissza a kovetelés Osszegét.

A Kérelmezd, mint torvényes 0rokos és zalogkotelezett sérelmezte tovabba, hogy a jogerds hagyatékatado
végzésben az 0rokosok altal elismert tartozas alapjaul szolgald, az o6rokhagyd és a pénziigyi szolgaltato
kozott 1étrejott hitelszerzodést — amelyet jelenleg a Kérelmez6 altal 6roklés jogeimén megszerzett ingatlan
biztosit — a pénziigyi szolgaltatd az 6rokosok részére nem adja ki.

A Kérelmezd kimutatast kért tovabba az Orokhagyo életében a pénziigyi szolgaltatonal vezetett
bankszamlaja forgalmarol, kiilonos figyelemmel arra a 3 000 000, azaz harommilli6 Ft-os 6sszegre, melyet a
Kérelmezd 2008. julius 15-én utalt 4t az 6rokhagy6 szdmlajara.

A pénzigyi szolgaltatd 2011. szeptember 14-én érkezett valaszirataban Kifejtette, hogy a kozjegyz6é a
hagyatékot a Kérelmezonek torvényes oOroklés jogcimén atadta, melynek kovetkeztében a pozitiv
szamlaegyenlegnek a Kérelmez6 jogosultja, a hitelszerz6désbol eredd tartozasnak pedig kotelezettje lett.
Tekintettel arra, hogy a hiteltartozas egyenetlen fizetése miatt a mindenkori kotelezettel szemben a pénziigyi
szolgaltatonak lejart kovetelése keletkezett, a pénziigyi szolgaltatdé a pozitiv szamlaegyenleget — élve a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 296. § -a (1) bekezdése szerinti
beszamitas jogaval — a lejart hiteltartozas kiegyenlitésébe beszamithatja.



A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint ahhoz, hogy a hagyaték atadasaval €s a hiteltartozas rendezésével
kapcsolatosan a felek egymassal megfeleléen el tudjanak szamolni, sziikség van arra, hogy az 6rokos, mint
uj kotelezett a hitelszerzddés modositasat megfelelden alairja. Az ,atszerz6dés” sziikségességére minden
alkalommal felhivtak a Kérelmez6 figyelmét, ez el6l azonban 6 kitért. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja az,
hogy a hagyatékkal mindaddig nem tud elszamolni, mig a Kérelmez6 a hitelszerz6dés modositasat nem irja
ala.

Az elhunyt szamlajara érkezett 3 000 000, azaz harommillié6 Ft 6sszegrél a pénziigyi szolgaltatd nem tud
tajékoztatast nyujtani, mert allaspontja szerint a Kérelmezo kizarolag a bankszamla egyenlegét 6rokolte. Az
orokhagyo életében tortént szdmlamozgasok banktitok targyat képezik, amelyet a pénziigyi szolgaltatdo a
Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 55.§
(1) bekezdése alapjan iddbeli korlatozas nélkiil koteles megérizni, és azt harmadik félnek a torvény ilyen
értelmii rendelkezése hianyaban nem adhatja ki.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban arrdl is tdjékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy az eljard
tanacs dontését kotelezésként nem fogadja el. A pénziigyi szolgaltatd valasziratahoz a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet altal kért mellékleteket nem csatolta.

A 2011. oktober 3-an tartott meghallgatason a felek szabalyos értesitésre megjelentek. A kérelemben, illetve
a valasziratban foglaltakat mindketten fenntartottak, azonban az allaspontok kozelitése, illetve a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet eldtti esetleges egyezség megkotése céljabol kétoldalu egyeztetésben allapodtak meg,
egyidejiileg ujabb meghallgatas kitlizését kérték.

A Kérelmezd képviseldje egyuttal bemutatta L.F. sz. N.M.J., mint az 6rokhagyo hagyatékanak > részbeni
orokosének 2011. szeptember 3-4n bekdvetkezett halalarol kiallitott anyakonyvi kivonat fénymasolatat.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje egyuttal igéretet tett arra, hogy a valasziratdhoz tévedésbdl nem csatolt
mellékleteket a Pénziigyi Békéltetd Testiilet részére haladéktalanul megkiildi, a Kérelmezonek pedig a
kétoldalu egyeztetés alkalmaval személyesen adja at.

Figyelemmel arra, hogy a meghallgatdson mind az eljard tanacs, mind a pénziigyi szolgaltatd az iigy
érdemére kihatd 0j koriilményrdl szerzett tudomast, illetve a felek egyezd akarattal a meghallgatas
elhalasztasat kérték, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a meghallgatds folytatdsara tovabbi
hatarnapot tlizott.

A 2011. oktober 19-re tlizott folytatdolagos meghallgatason a Kérelmezd ¢és képviseldje szabalyszerii
értesitésre megjelentek, és kérték a személyes egyeztetés alkalmaval a pénziigyi szolgaltatdo altal
rendelkezésére bocsatott valamennyi irat jegyz6konyvhoz csatolasat.

A pénziigyi szolgaltatdo képviseldje szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg, azonban utobb magat
kimentette. Valasziratanak hianyz6 mellékleteit az eltelt idoszakban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet részére
nem kiildte meg.

A Pénziigyi Békelteto Testiilet a Kérelmez altal bemutatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a személyes
egyeztetésen a pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmezd altal megtekinthetd és nyilvanos iratoknak csak egy részét
adta at. A meghallgatason a Kérelmezd altal felmutatott iratcsomag nem tartalmazta sem a teljes
kolcsonszerzédést, sem az annak elvélaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerzodési Feltételeket és
Uzletszabalyzatot, sem a beszamitasra vonatkozé jognyilatkozatot és tételes kimutatast.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasanak meghozatala sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 14. §-a
biztositja az 6roklés jogat.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi [V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 598. §-a értelmében az ember
halalaval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre (6roklés).

A Ptk. 673. §-a (1) és (2) bekezdései értelmében az 6roklés az 6rokhagyo halalaval nyilik meg. Az 6rokos az
orokség megnyiltaval a hagyatékot, illetdleg annak neki jutd részét vagy meghatarozott targyat (6rokség) —
elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil — megszerzi.

A Ptk. 296. §-a (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennalldé egynemi és lejart
kovetelését — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tartozadsaban beszamithatja.

A Ptk. 532. §-a (1) és (2) bekezdései alapjan a felek a folydszamla egyenlegét, illetdleg az annak alapjaul
szolgald tartozasokat és koveteléseket a kozléstdl szamitott tizendt napon beliil irdsban kifogésolhatjdk. Ha a
felek az egyenleget hataridoben nem kifogasoltak, az egyes kovetelések megsziinnek, és helyiikbe a
folyoszamla-egyenleg 1ép.



A Hpt. 50. §-anak (1) bekezdése értelmében banktitok minden olyan, az egyes tligyfelekrdl a pénziigyi
intézmény rendelkezésére allo tény, informacid, megoldas vagy adat, amely tigyfél (...) pénziigyi intézmény
altal vezetett szamldjanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire
vonatkozik.

A Hpt. 54. §-a (1) bekezdésének n) pontja értelmében nem jelenti a banktitok sérelmét a pénziigyi intézmény
altal vallalt kockazat fedezetét nytjtdé harmadik személy részére, a kockazatvallalas alapjan fennalld
kovetelés Osszegére €s esedékességére vonatkozo adatszolgaltatas.

A Hpt. 55. §-anak (1) bekezdése értelmében, aki iizleti vagy banktitok birtokaba jut, koételes azt id6beli
korlatozas nélkiil megtartani.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezd — a
pénziigyi szolgaltatd részérdl erre vonatkozoan kifejezetten neki cimzett beszamitasi jognyilatkozat
hianyaban — az Alkotmany 14. §-a, valamint a Ptk. 598. §-a, illetve 673. §-a értelmében alappal kovetelheti a
hagyatékatadd végzés jogerére emelkedésének napjatdl a pénziigyi szolgaltatonal fennallé bankszamla-
egyenleg 6sszege 6t megilletd részének térvényes 6roklés jogcimén torténd kiadasat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa megallapitotta tovabba, hogy Hpt. 54. §-a (1) bekezdésének n)
pontja értelmében az 6rokds, mint a pénziigyi intézmény altal vallalt kockazat fedezetét nyljté harmadik
személy a banktitokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil jogosult a kockéazatvallalas alapjat szolgald
hitelszerz6dés megismerésére.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a Kérelmezdnek az 6rokhagyo életében tortént bankszamla-
forgalmanak megismerésére vonatkozé igényét a Ptk. 532. §-dnak (1) és (2) bekezdései alapjan, illetve a
Hpt. 50. §-anak (1) bekezdésére és 55. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal utasitotta el.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs ajanlast adott ki.

Budapest, 2011. november 03.

dr. Bukta Krisztina
az eljaro tanacs elndke
az aléirasban akadalyozott elndk helyett is
dr. Erd6s Viktor s.k.

dr. Erdds Viktor s.k., Prihoda Anik¢ s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tandcs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

