PBT-A-50213/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a T.A.V. UI (eljaré iigyvéd: K. dr. T.R.) altal képviselt S.I. és S.P.B. részérdl
(a tovabbiakban: Kérelmezok) a dr. S.IT. Ul (eljar6 iigyvéd: dr. S.I.T.) altal képviselt ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban a 2011. oktober 25. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon belill fizessen meg a
kérelmezoknek egyetemlegesen 2010. junius 21-t6l 2011. januar 17. napjaig terjedd idészakra 192.000,- Ft,
azaz szazkilencvenkettéezer forint utdn, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
kérelmezoknek egyetemlegesen 2010. december 6-t61 2011. januar 17. napjaig terjed6 idészakra 1.395.000,-
Ft, azaz egymilli6-haromszazkilencvendtezer forint utan, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon beliil fizessen meg 60.000,-
Ft, azaz hatvanezer forint kartéritést a Kérelmezdknek egyetemlegesen.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon beliil fizessen meg 97.409,-
Ft, azaz kilencvenhétezer—négyszazkilenc forint tovabbi kartéritést a Kérelmezdknek egyetemlegesen.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 napon beliil fizesse meg a
kérelmezdknek egyetemlegesen 2010. november 4-t6l 2011. januar 17. napjaig terjedd idészakra 2.400.000,-
Ft, azaz kettomillio-négyszazezer forint utan, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15 munkanapon beliil 2007. aprilis 24-
t6l a kimutatas lezarasaig terjed6 idészakra készitsen és kiildjon meg a Kérelmezéknek egy olyan pénziigyi
kimutatast, amely tartalmazza a Kérelmezdk altal befizetett Osszegeket, azok elszamolasanak jogcimét
(koltségek, késedelmi kamat, tigyleti kamat, téke), az elszamolasok Osszegét HUF-ban és CHF-ben, illetve
az elszamoldshoz alkalmazott arfolyamot is tiintesse fel, valamint az esedékesség ¢és a tényleges
elszamolasok id6pontjait is jeldlje meg.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tandcs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.
A Pénziigyr Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo okiratok és a felek eldadéasai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezdk és a pénziigyi szolgaltatd kozott 2007. aprilis 23-an, XXX nyilvantartdsi szamon, CHF alapt,
piaci kamatozast, 6 havi kamatperiodusu lakasvasarldsi céla kolcsonszerzddést jott létre. A



kolcsonszerzddés alapjan a pénziigyi szolgaltatd 167.570,- CHF-t biztositott a Kérelmezdknek ingatlan
megvételére. A kolcsOnszerzodés biztositékaként a pénziigyi szolgaltatd jelzélogjogot és elidegenitési
tilalmat jegyzett be a xxx szam és a xxx alatti ingatlanra.

A felek 2007. augusztus 2-an a kdlcsonszerzodést akként modositottak, hogy a kélesonszerz6dés biztositékai
kozil kikeriilt a XXX szam alatti ingatlan és bekertilt helyette a XXX szam alatti ingatlan.

A Kérelmezok a xxx értékesitették, amelynek vételarat részben a kolcsonszerzodés eldtorlesztésére
forditottak.

A Kérelmezok 2007. november 15-én 999.999,- Ft el6torlesztés tettek.

A felek 2007. novemberében ismét modositottak a kolesonszerzédést méghozza akként, hogy a XXX szam
alatti ingatlan kikeriilt a kolcsonszerzodés biztositékai koziil és a kolcsonszerzodés biztositékaként tovabbra
kizarolag a XXX szam alatti ingatlan szolgalt. Errdl a szerz6désmodositasrdl irasbeli szerzédés nem késziilt,
de a pénziigyi szolgaltato jelzalogjoga és az elidegenitési tilalma torlésre keriilt a XXX ingatlanrol.

A Kérelmezdék 2010. majus 10-én kelt leveliikben irasban bejelentették a pénziigyi szolgaltatonal, hogy a
XXX szam alatti ingatlant értékesiteni kivanjak €és a vételarat (a tovabbiakban: Vételar) a kolcsonszerzodés
vég/elotorlesztésére kivanjak felhasznalni.

A Kérelmezék 2010. junius 11-én a XXX szam alatti jelzaloggal terhelt ingatlant adasvétel utjan
értékesitették.

A Kérelmezok 2010. juniusatol folyamatosan, email-ben, levélben, illetve személyesen a pénziigyi
szolgaltatd XxXx bankfidkjanak iigyintézdivel targyalasokat folytattak.

A pénziigyi szolgaltatd jelezte, hogy a fennallo hiteltartozas Gsszege miatt a Vételar nem elegendé a
végtorlesztésre, igy tobbek kozott feltételként szabta a jelzalogjog torléséhez azt, hogy egy masik ingatlan
keriiljon be biztositékul (tovabbiakban: fedezetcsere), illetve a Kérelmezdk a Vételaron feliil tovabbi
Osszeget forditsanak, elétorlesztésre.

A pénziigyi szolgaltato altal szoban kért feltételeket a Kérelmezok elfogadtak és a megkivant el6torlesztési
Osszeg teljesitésére kotelezettséget vallaltak, illetve a Xxx szam alatti ingatlan helyett felkinaltak a XXX szam
alatti ingatlant, mint a kdlcsonszerz6dés 1) biztositékat.

A Kérelmezok - a pénziigyi szolgaltatod altal megkivant el6torlesztési 6sszeg teljesitése érdekében - eldszor
2010. julius 21-én 192.000,- Ft, mig 2010. julius 26-an 1.000.000,- Ft Osszeget helyeztek el
bankszadmlajukon el6torlesztési szandekkal.

A pénziigyi szolgéltatdé 2010. augusztus 13-4n kelt levelében foglalta eldszor irdsba mindazokat a
feltételeket, amelyek teljesitése esetén elfogadja a Kérelmezok el6torlesztési és fedezetcsere iranti szandékat
¢s az ingatlan értékesitéséhez — a levélben meghatarozott feltételekkel — hozzajarult.

A KeérelmezOknek — a pénziigyi szolgaltato feltételeként — a fedezetcsere kapcsan, az elhtizodo eljaras miatt
harom ingatlanforgalmi szakértdi véleményt kellett készittetnilik, amelyeknek dija egyenként 30.000,- Ft
volt.

A XXX szadm alatti ingatlant, a Kérelmez6k altal korabban megkapott lakasépitési kedvezmény, ado-
visszatéritési tamogatas ¢és lakasvasarlasi kedvezmény (Tovabbiakban: szocpol) utan 2.400.000,- Ft
jelzalogjog terhelte a Magyar Allam javara. A Kérelmezéknek az ingatlan értékesitéséhez sziiksége volt
annak tehermentesitése, ezért kérelemmel fordultak a xxx Varos Jegyzdjéhez (Tovabbiakban: Jegyz0), aki
kérelmiikhoz hozzajarult €s engedélyezte a szocpol visszafizetési kotelezettség egy évre torténd
felfliggesztését azzal, hogy a Kérelmez6 a tamogatas teljes Osszegét (2.400.000,- Ft) a Magyar
Allamkincstar (Tovabbiakban: MAK) ,,Lakéascéla kedvezmények” letéti szamldjara utaltak. A Kérelmezok a
feltételnek eleget tettek.

A Kérelmezok 2010. augusztus 16-an megvasaroltak a Xxx hrsz-f, természetben a XXX szam alatt talalhato
ingatlant, 9.500.000,- Ft vételaron.

Ezt kovetéen a KérelmezOk ujabb beadvanyban kérték a Jegyzotdl a visszafizetési kotelezettség
felfliggesztésének megsziintetését, a jelzalogjog bejegyeztetését az jonnan megvasarolt Xxx ingatlanjukra,
valamint a letétbe helyezett 2.400.000,- Ft szocpol folydszdmldjukra torténd visszautaldsat.

A Jegyzd a fenti kérelem jovahagyasahoz feltételként kototte ki a lakascélu allami tdmogatasrol szold
12/2001 (1.31.) Kormany rendelet (tovabbiakban: Kormany rendelet) 21.§ (16) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak teljesitését.

A Kérelmezdk tajékoztattak errdl a pénziigyi szolgaltatdt, azonban a pénziigyi szolgaltatd ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedett.

Ezért a fentiekrdl a xxX Véaros Polgarmesteri Hivatal Pénziligyi, Ado ¢és Gazdalkodasi Fdosztalya
(Tovabbiakban: Féosztaly) kifejezetten a banki ligyintézésre torténd felhasznalds céljabol tajékoztato levelet



adott ki a Kérelmezok részére 2010. szeptember 20-ai keltezéssel. A Kérelmezok ezt a levelet a pénziigyi
szolgaltatonak megkiildték. A levélben a Foosztaly leirta, hogy milyen feltételek mellett lehetséges a XXX
szam alatti ingatlant terhel6 Magyar Allam javara bejegyzett jelzalogjogok atvezetése a KérelmezSk XXx
1évo ingatlanukra. Az atjegyzés egyik feltétele volt ,,banki igazolas a lakascéla hitel elé/végtorlesztésérdl
(ugyanis a xxx hrsz-u ingatlan eladasabol szarmazo bevétel csokkenthet a lakascélu hitelintézeti kdleson
egyOsszegli elotorlesztésének és annak dijara forditott 6sszegével)”.

A pénziigyi szolgaltatd ezen igazolast csak az tigylet altala torténd lezarasakor 2011. januar 17-én adta ki a
Kérelmezok részére.

A pénziigyi szolgaltatd tovabbi feltételként szabta a 2007. novemberi irasba nem foglalt szerz6désmodositas
kozokiratba torténd foglalasat, az errdl szolo szerz6désmodositast visszaddtumozva, 2007. november 19-re a
pénziigyi szolgaltatd elkészitette. Az eljardo kozjegyzd, azonban a szerzddést nem foglalta kozokiratba
tekintettel arra, hogy az jogellenes volt.

A Kérelmezok 2010. december 6-an el6torlesztési szdndékkal egy ujabb Osszeget, 1.395.000,- Ft-ot
helyeztek el bankszamlajukon.

A XXX szam alatti ingatlan vevdi altal atutalt vételarrészlet (21.800.000,- Ft) 2011. januar 5-én megérkezett a
pénziigyi szolgaltatohoz.

A pénziigyi szolgaltaté 2011. januar 17-én az eljarasat lezarta, a szerz0désmoddositas megtortént, a korabban
teljesitett elétorlesztéseket jovairta, a MAK igazolast kiadta, a torléshez nyilatkozataban hozzajarult, a Xxx
ingatlanra a jelzalogjoga bejegyzésre kertilt, a jogiigylet lezarult.

A Kérelmezdk modositott kérelmiikben kérték a 192.000,- Ft, a 1.395.000,- Ft késedelmes el6torlesztéskénti
elszamolasabol eredd kamatkaruk megtéritését, a banki igazolas késedelmes kiallitasa miatt a MAK letéti
szdmlajara megfizetett 2.400.000,- Ft utan keletkezett kamatkaruk megtéritését, az utazasi koltségtéritésiik
megtéritését, a tObbszori ingatlanforgalmi szakvéleménybdl eredé 60.000,- Ft-os karuk, illetve a
kolesonszerzodés megkotésétdl fogva a kimutatas lezarasaig egy tételes elszamoldast a teljes minden tételre
kiterjedd szamlaforgalomrol.

A pénziigyi szolgaltatd a kérelmezdk kérelmének elutasitisat kérte. Valasziratdban, illetve a
meghallgatasokon eldadta, hogy a Kérelmezok altal tett el6torlesztéseket az lizletszabalyzatban foglaltaknak
megfelelden elszamolta, a szocpol kérelem kapcsan a Kormany rendelet 21. § (5) és 24. § (1) bekezdésére
hivatkozott, illetve eldadta, hogy szaméra nem réhato fel az tigymenet elhizédésa, az rajta kiviil allé okok
miatt allt eld.

A Pénziigy1 Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a Kérelmezok kérelmei talnyomo részt helytalloak.

A Kérelmezdk kérelme alapvetden (leszdmitva a kimutatds készitése iranti kérelmet) kartérités
megfizetésére iranyult. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 339. §-
a alapjan kartérités igény érvényesitésének feltétele a karokozé jogellenes magatartasanak, a bekovetkezett
kar, valamint a karokoz61 magatartas és az okozott kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés, illetve az okozott kar
nagysaganak bizonyitasa.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljaro tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezok a pénziigyi szolgaltatoval
messzemenden egyiittmiikddtek, anndl is inkabb, mivel a jogligylet lezardsa érdekében a Kérelmezdk a
pénziigyi szolgaltatd hozzajarulasatol, illetve egyiittmiikodésétol fiiggtek. A Kérelmezdk a pénziigyi
szolgéltatd altal szabott feltételeknek maradéktalanul eleget tettek, holott a pénziigyi szolgaltatd tobb
esetben is olyan feltételt (t6bbszori ingatlanforgalmi szakvélemények, korabbi szerzdédésmodositas
kozokiratba foglalasa, szocpol igazolas kiadasa) irt eld, ami indokolatlan, sziikségtelen, s6t egy esetben
jogellenes is volt.

Azonban a pénziigyi szolgaltatd magatartdsa kapcsan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcs azt
allapitotta meg, hogy nem tett eleget az egyiittmiikodési kotelezettségének, mivel az eljaras elhuzodasa (az
ingatlan értékesitésének és az eldtorlesztési szdndéknak bejelentésére 2010. méajusdban keriilt sor, mig a
jogiigylet lezdrasara 2011. janudrjdban keriilt sor) a Pénziigyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a
pénziigyi szolgaltatonak rohato fel.

Ugyanis a pénziigyi szolgaltatd xxx fiokjaban nem volt olyan személy, aki a dontésre ¢€s a feltételek
meghatarozasara jogosult lett volna vagy aki a dontést és a feltételek meghatarozasat felmerte volna vallalni.
Ezért a xxx fiokbdl szinte valamennyi esetben az iratokat és a dontés iranti kérelmeket a Xxx kozpontba
tovabbitottak. Tobb esetben el6fordult, hogy a pénziigyi szolgaltatdé képviseldi a Kérelmezok kérelmeire
nem adtak valaszt, illetve az egyiittmiikddési kotelezettség alapjan elvarhatd idéhataron til adtak valaszt.



E korben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy életszeriitlen az a pénziigyi szolgaltatoi
eldadas, hogy a Kérelmezok a Xxx 1év6 fidkban is intézhették volna ligyiiket, mivel egyrészrdl az iratok nem
alltak ott rendelkezésre, az ott 1évé alkalmazottaknak nem volt tudomésa ezen Osszetett jogiigyletrdl
(értelemszertien a jogligylet lebonyolitasdhoz sziikséges lett volna az elézmények megismerésére is, ami
aranytalan terhet rott volna az ottani iigyintézdkre).

Mindezek alapjan, a Pénziigyi Békélteto Testiilet allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatonak roéhato fel az
tigymenet indokolatlanul elhuzodasa, amely figyelemmel a Ptk. 4. §-ban foglalt egylittm{ikodési
kotelezettségre is, jogellenes volt.

A Testlilet a kartéritési kovetelés jogalapjanak vizsgalatat kovetden a Kérelmezdk egyes kartéritési igényét
vizsgalta tételesen.

A Kérelmezok és a pénziigyi szolgaltatd ligyintézdi kozott lefolytatott email valtasok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kérelmez6k a pénziigyi szolgaltatd feltételeinek megfeleléen az el6torlesztési
részleteket a kért idépontokban megfizették. Azonban a pénziigyi szolgaltatd, azokat nem szamolta el a
befizetések alkalmaval, hanem csak a jogligylet 2011. januar 17-ei lezarasakor egyosszegben, igy a
Kérelmezoket nyilvanvald kar érte, mert annak ellenére, hogy az eldtorlesztések a szamlan voltak, a
pénziigyi szolgaltatd a havi esedékes torlesztéseket havonta felszdmolta a Kérelmezdknek és azok
elmaraddsa miatt késedelmi kamatokat is szamitott fel. Emellett abbol eredden is kar érte a Kérelmezdket,
hogy a svajci frank arfolyama az eldtorlesztések megfizetése és azok elszamoldsa kozotti iddszakban
jelentésen emelkedett. Ennek megfelelden a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Kérelmezok ezen kartéritési
kérelemének az eldtorlesztések el nem szamolasa utan jard kamatkovetelésnek (mint altalaban minden
kartéritési esetben) a Ptk. 301.§-a szerinti kamatszamitas eléirasaval adott helyt.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak alldspontja szerint a harom ingatlanforgalmi szakért6i
vélemény elkészitése indokolatlan volt, ugyanis abban az esetben, ha a pénziigyi szolgéltatd az elvarhato
1d6n beliil folytatta volna le az eljarast, akkor elegendd lett volna az 0j fedezet bevonasa miatt csak egy
szakértdi vélemény beszerzése. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezdket a pénziigyi szolgaltatdé elhtizodd
iigyintézése miatt kar érte, ezért a Pénziigyi Békéltetd Testiilet két — a Kérelmezdk altal mar megfizetett —
szakértoi dij (60.000,- Ft) megfizetésére hivta fel kartéritésként a pénziigyi szolgaltatot.

Tekintettel arra, hogy az elhuz6dé ligymenet a banknak rohato fel, igy az emiatt sziikségessé valt utazasok
kapcsan elbterjesztett utazasi kartéritési igényt az eljard tanacs (figyelemmel az Utvonal tavolsdgara, az
adohatosag kozzététele alapjan elszdmolhatd lizemanyag normara és annak ardra) elfogadta, azonban nem
teljes egészében. Ugyanis az egyes XXX torténd utazasokbdl a szerzddéskotés a Kérelmezdknek is az
érdekében allt és arra akkor is sor keriilt volna, ha normal ligymenet alapjan sikeriil a jogligyletet lezarni.
Ezenkiviil a 2011. januar 11-12-ei utazasok kapcsan elegendd lett volna egy négy napos autépalya matricat
vasarolasa, nem pedig kettd. A 2010. december 6-ai befizetést, pedig meg lehetett volna tenni a xxx
bankfiokban is. Ezekre figyelemmel a Kérelmezd utazasi kartéritéséi igényét a fenti tételekkel csokkentette.
Az eljard tanacs szintén elfogadta a Kérelmezok MAK letéti szamlajara megfizetett 2.400.000,- Ft utan
keletkezett kamatkaruk megtéritésére tett kérelmét, tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a FOosztaly
tajékoztatasat mar 2010. szeptemberében megismerte, a felolddshoz sziikséges nyilatkoztatott mégis csak
2011. januarjaban allitotta ki. A féosztalyi tajékoztatas alapjan a pénziigyi szolgaltatd tudataban volt annak,
hogy ezen letétként zarolt Osszeg felolddsdhoz a pénziigyi szolgéltatonak kell nyilatkozatot kidllitania. Az
eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vételar részletek kolcsonszerzodésben torténd elszamoléasa €s ez alapjan
az errdl torténd nyilatkozat kiallitasa a pénziigyi szolgaltatd egyiittmiikodési kotelezettségének megsértése
¢és késedelme miatt maradt el, ugyanis, ha a pénziigyi szolgaltatdo megfeleléen egyiittmiikodik és ennek
megfelelden olyan helyzetbe hozza a vevoket, hogy teljesitési kotelezettségiiknek eleget tehessenek (a vevok
korabban igazoltak teljesitési képességiiket) akkor a 2.4000.00,- Ft feloldasara korabban (normal 30 napos
iigymenet esetében 2011. novemberében) sor keriilhetett volna.

Az eljaras folyaman az eljar6 tanacs felhivasara a pénziigyi szolgaltatdé 2007. decemberétdl kezdddden
kiildte meg kimutatasat a kdlcsonszerzddés kapcsan, illetve a 2007. novemberében teljesitett 999.999,- Ft-0s
elotorlesztésérdl kizarolag egy képernydfeliilet kinyomtatdsat tudta becsatolni. Ezenkiviil a 2010. méjusatol
teljesitett elotorlesztések a kimutatdsok alapjan nem keriiltek teljes egészében elszdmolasra, illetve azok
elszamolésa nem teljes egészében lathatoak at (pl.: milyen arfolyam alkalmazéasa mellett keriilt sor, azok
elszdmolésara).

A fentiek alapjan az eljaro6 tanacs ugy talalta, hogy a Kérelmezdk kérelme megalapozott, mert a felek kozott
1étrejott kolcsonszerzddés és a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXII.



torvény (tovabbiakban: Hpt.) alapjan is jogosultak a Kérelmezdk tételes elszamolas kérésére a pénziigyi
szolgaltatotol.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet Kérelmezd azon kérelme kapcsan, hogy torlésre keriiljon a KHR rendszerbdl
megjegyzi, hogy a Hpt. 130/L. §-a alapjan a pénziigyi fogyasztd els6 esetben a pénziigyi szolgaltatonal
vitathatja a KHR nyilvantartdsba torténd vételét, majd ezt kovetden, ha a pénziigyi szolgaltat6 KHR
nyilvantartasba torténd keriilésére tett kifogasara adott valaszédval nem ért egyet, akkor kereseti kérelmet
terjeszthet eld a kifogasra adott valasz kézhezvételét koveté harminc napon beliil a lakéhelye szerint
illetékes helyi birdsagnal. A fenti szabalyozas alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nincsen hataskore
eljarni a KHR nyilvantartasba vétellel kapcsolatos ligyekben, ugyanis azokban kizardlagosan a pénziigyi
fogyaszto lakohelye szerint illetékes helyi birésag jarhat el.

A pénziigyi szolgéltatd a Testiilet dontésének nem vetette ald magat, igy az eljar6 tandcs ajanlasban hivta fel
a pénziigyi szolgaltatot a rendelkezo részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2011. november 09.

dr. K8halmi Attila s.k.,

az eljaro tanacs elndke
dr. Németh Szilvia s.k. Szabo Péter s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tanacs tagja
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