PBT-A-50258/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetdé Testiilet M.R. részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezd) dr. 1.C. altal képviselt ABC
Biztositd (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban a 2011. november 9. napjara kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlast tartalmazo hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a Kérelmezd részére a XXX szamu, XXX jeli lakasbiztositasi
szerzOdése alapjan 101.980,- Ft-ot (azaz szazegyezer-kilencszaznyolcvan forintot) valamint ezen Gsszeg
2010. oktober 8-at kovetd 15. munkanapjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes, a Ptk. 301. § (1)
bekezdés szerinti késedelmi kamatait fizesse meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
clutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6é 2011. szeptember 13-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetdé Testiilethez
sérelmezve lakasbiztositasi szerzodése kapcsan a pénziigyi szolgaltato altal kialakitott allaspontot, kérve
egyuttal a fOépiiletet ért kar, valamint a pincehdz lebontdsanak ¢€s ujraépités koltségének kamattal novelt
megteéritését.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a 2010. szeptember 19-i felhdszakadas kovetkeztében kar
keletkezett a foépiiletben, valamint a kiilonallo, hegyoldalon elhelyezkedd pincehdzban. A pénziigyi
szolgaltato kiérkezd karszakértdje a foépiiletet ért kart 101.980,- Ft-ra értékelte, a pincehdzat ért karosodast
pedig — a karszakértd javaslatanak megfeleléen — statikussal mérette fel, aki az épiiletet €letveszélyessé
nyilvanitotta. A pincehaz lebontasi €és 0jjaépitési koltségeit a felkért épitési vallalkozo 1.237.800,- Ft-ban
jelolte meg. A pénziigyi szolgaltaté ezen Osszegeket azonban tobbszori telefonalas, reklamalast kovetéen
sem volt hajlando6 kifizetni, a foépiiletet ért 101.980,- Ft 6sszegli karosodas pedig a tovabbi kariratokon mar
feltiintetésre sem keriilt. A Kérelmezd a fentiekre tekintettel kérte a bekovetkezett karok kamattal novelt
Osszegének megtéritését.

A pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmez6 szolgaltatasi igényére vonatkozd kérelmét elutasitotta. Valasziratdban
eléadta, hogy a Kérelmez6 2010. szeptember 21-én bejelentéssel élt, mely szerint felhdszakadas
kovetkeztében a biztositdsi szerzddéssel érintett ingatlant karosodds érte. A helyszini szemle sordn a
pénziigyi szolgaltatd karszakértdje felhOszakadas kareseményt allapitott meg, €s Szakvélemény, illetve
arajanlat elkészittetését kérte a Kérelmezotol. A kért szakvélemény 2010. november 4-én, az arajanlat pedig
2010. november 18-an érkezett be a pénziigyi szolgaltatohoz. A szakvélemény ismeretében azonban a
Kérelmez6 igénye elutasitasra keriilt, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak szerint a karosodast nem a
felhdszakadas kovetkeztében az épiiletbe befolyd csapadékviz okozta — mely kdaresemény biztositasi
eseménynek mindsiilne —, hanem a talajviz, mely kdresemény a Xxx jelii Xxx Lakésbiztositasi szerzédésre
vonatkozo feltételek (a tovabbiakban: Feltétel) szerint nem mindsiil biztositasi eseménynek. A Feltétel III.



17. pontja értelmében ugyanis biztositasi esemény csak az, ha a felhdszakadasbol szarmazo csapadékviz a
biztositott helyiségekbe bejutva kart okoz a biztositott vagyontargyakban. Az elutasitast kdvetden a
pincehdzrdl szakvéleményt készitd statikus kiegészitd szakvéleményt terjesztett eld, tovabba feliilvizsgalati
kérelme keretében a Kérelmez0 is vitatta a pénziigyi szolgaltatod elutasitasat. A pénziigyi szolgaltatd azonban
2011. marcius 24-én kelt levelében tovabbra is fenntartotta elutasito allaspontjat. A statikai szakvéleményt
figyelembe véve megitélése szerint ugyanis az épiiletekben bekovetkezé karokat a nagy mennyiségii es6zés
miatt megvaltozott talajrészecskék surlodasi tényezdjének megvaltozasa, illetve a kariddpontban mar
fennallo talajviz-belviz okozta. Mindezekre tekintettel a karfelvételi jegyzOokonyvben a foépiilet
pincehelységébe befolyt viz altal okozott karosodas, és az ennek kapcsan megallapitott 101.980,- Ft, tovabba
a statikus szakértd altal a kiilon allé pincehdz tekintetében kimunkalt 1.237.800.- Ft szolgaltatasi Gsszeg
megtéritésére biztositasi esemény hianyaban nem latott lehetdséget. Figyelemmel azonban arra, hogy a
Kérelmez6t6l a pénziigyi szolgaltatd karszakértéje kérte a statikai szakvélemény elkészittetését, ezért a
pénziigyi szolgaltatd a szakvélemény munkadijanak kifizetésér6l a valasziratinak megkiildésével
egyidejlileg intézkedett.

A pénziigyi szolgaltatd alavetési nyilatkozatot nem tett, kijelentve, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltet Testiilet eljaro tanacsanak véleménye szerint a kérelem az aldbbiak szerint részben
alapos.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésekre allo adatokat értékelve arra az allaspontra jutott, hogy mivel sem a 2010.
oktober 27-én kelt statikai szakvélemény, sem annak 2011. januar 31-én kelt kiegészitése nem vonatkozik a
foépiilet vonatkozasaban bekovetkezd karosodasra, igy az abban foglalt megallapitdsok nem alkalmazhatoak
ezen ingatlanra. Megallapitasra keriilt tovabba az is, hogy a pénziigyi szolgaltato a karfelmérési
jegyzokonyvben elismerte, hogy a foépiilet vonatkozasaban felhdszakadas biztositasi esemény kovetkezett
be. A karfelmérés soran megtartott szemlén rogzitésre keriilt az is, hogy a sok es6zés kovetkeztében a
foépiiletben milyen karosodasok kovetkeztek be. A karfelmérési jegyzOkonyv ez irdnyt megallapitasait a
Kérelmez6 erre iranyuld nyilatkozataval, valamint alairasaval kifejezetten elfogadta, tudomasul véve azt is,
hogy ezen karosodasokkal kapcsolatban a karszakértd altal megallapitasra keriilt 101.980,- Ft szolgaltatasi
osszegre jogosult. Ennek kapcsan tehat megallapithato, hogy a féépiilet vonatkozasaban mind a biztositasi
esemény bekovetkezte, mind a szolgaltatasi Osszeg nagysaga elismerésre keriilt a pénziigyi Szolgaltato
részEér6l, és a felek kozott e tekintetben megallapodas jott létre. Az, hogy ezen tényeket a pénziigyi
szolgaltato a késObbiekben egy nem a fdépiilet vonatkozasdban elkészitett szakvéleménnyel kivanja
kétségbe vonni, az eljard tanics megitélése szerint nem teszi kétségessé a Kérelmezd azon igényét, hogy a
pénziigyi szolgaltaté a 101.980,- Ft szolgaltatasi Osszegnek a karfelmérési jegyzokonyv keltét kovetd 15.
munkanaptol felszamithatdo — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
301. § (1) bekezdése szerinti — torvényes mértékii kamattal novelt 6sszegét fizesse meg a részére.

Az eljar6 tanacs a tényallas értékelése soran megallapitotta ugyanakkor azt, hogy a statikus épitési szakérté
altal készitett szakvélemény, valamint annak kiegészitése a foépiilettdl kiilonalld pincehdz vonatkozasdban
kellden megalapozza a pénziigyi szolgéltatd ezen épitmény kapcsan kialakitott elutasitdo allaspontjat. A
szakvélemény ugyanis a karosodas bekovetkeztét a talaj nagymértékii vizfelvétele miatt bekovetkezo talaj
részecskék megvaltozott surlodasi tényezdinek tudja be, amely véleményt, a szakvélemény kiegészitése is
megerdsit, kiegészitve azzal, hogy a karosodast a szerkezeti valtozast szenvedd talaj rendellenes mozgasa
okozta. A szakvéleményben, valamint annak kiegészitésében foglaltakra tekintettel az eljard tanacs a
kiilonallo pincehaz tekintetében nem latott Iehetdséget a biztositasi esemény bekovetkezésének
megallapithatosagara, és e vonatkozasaban a kérelemben megjeldlt szolgaltatasi igény megalapozottsaganak
meghatarozasara.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2011. november 22.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tandcs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanécs tagja
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