PBT-H-50295/2011. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a M.O. részér6l (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Peénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban a 2011. november 16. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi, kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziligyi Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmez6 részére 11.102 Ft (azaz tizenegyezer-
egyszazkettd forint) 6sszegl dijvisszatéritést.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd kérelmét ezt meghaladdan elutasitja.
A Pénziigyr Békéltetd Testiilet erre irdnyuld kérelem hianydban az eljarasi koltségek viselésérdl torténd
rendelkezést melldzte.
Ha a Pénziigyi Szolgaltato az eljaro tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birosagtdl a tanics hatdrozatdnak végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat.
A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletér6l szoldé 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95.§ (2)-(5) bekezdései,
valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezo6 a 2011. oktober 11. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennalld, kolcsonfedezetre szo6lo
¢letbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgélatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd édesanyja, M.F.E., 2010. julius 26. napjan személyi
kolesont vett fel a xxx Takarékszovetkezet (a tovabbiakban Takarékszovetkezet) xxx fidkjaban, melynek
fedezeteként, mint biztositott és szerz6dd (tovabbiakban: Biztositott), kdlcsonfedezeti életbiztositast is kotott
a Pénziigyi Szolgaltatoval. A Kérelemben foglaltak szerint a Biztositott a biztositas egyszeri dijaként 33.306
forintot fizetett meg a Pénziigyi Szolgaltat6 felé. A Biztositott 2011. julius 16. napjan elhunyt. A Kérelmez6
a halalesetet, mint biztositasi eseményt, bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatd felé. A Pénziigyi Szolgaltato
kozlési kotelezettség sértésre, mint mentesiilési okra hivatkozva a biztositasi szolgaltatas kifizetését
megtagadta.

A Kérelmezd eldadta, hogy a Biztositott valéban a halalesettel Osszefiiggésbe hozhatd betegségben
szenvedett, de az elhaldlozéasban egy 1d6kozben fellépd ujabb betegség, a tiidogyulladas is szerepet jatszott,
masrészrdl a Biztositott betegsége a kolcsonszerz6dés megkotésekor mar ismert volt a Takarékszovetkezet
XXX fidkvezetdje szdmadra, valamint az is ismert volt, hogy szamlajara rokkantnyugdijat utaltak. Ennek
kovetkeztében a Takarékszovetkezet nem megfeleld terméket értékesitett a Biztositott szdmara.
Inditvanyozta, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa kotelezze a Pénziigyr Szolgaltatot a
biztositasi szolgaltatds megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban megerdsitette, hogy a Biztositott 2010. jalius 26. napjan 300.000 Ft
felvett kolcsonre hitelfedezeti  életbiztositast  kotott a  Takarékszovetkezet xxX  fiokjanal,
kedvezményezettként a Takarékszovetkezet megjeldlésével. Eldadta, hogy a Biztositott biztositasi dijként —
a kérelmezd bejelentésétdl eltéréen — 11.102 Ft-ot fizetett meg atutalassal a Pénziigyi Szolgaltato felé,
melyet a ,,.Belépési nyilatkozat” okirat masolatanak becsatolasaval igazolt.

El6adta, hogy az ajanlatként is funkcionald belépési nyilatkozat tartalmazta az egészségi nyilatkozatot is,
amelyen a Biztositott az ott felsorolt valamennyi betegségre vonatkozd kérdésre egyértelmii tagado valaszt
adott. Az ajanlat alairasa el6tt a Biztositott arrdl is nyilatkozott, hogy megismerte és atvette a biztositasra
vonatkozo feltételeket. A fent hivatkozott okiratokat a Pénziigyi Szolgaltaté becsatolta. Mindezek alapjan a



szerzOdés érvényesen létrejott és fennallt a biztositott haldlaig. A Biztositott halalarol a Kérelmezo 2011.
julius 26. napjan tdjékoztatta a Takarékszovetkezetet, ahonnan a bejelentést, a sziikséges iratokkal egyiitt,
2011. augusztus 11. napjan tovabbitottak a Pénziigyi Szolgaltato felé.

Elbadta, hogy a szerz6dési feltételek 7. pontja értelmében a Pénziigyi Szolgaltatd a kolcson 0sszegébdl a
halal napjan esedékes tartozast - az arra felszamithaté kamatokkal egyiitt - fizeti meg a takarékszovetkezet
részére. Ez a Kérelemben foglalt esetben 213.968 Ft.

Eldadta, hogy a halaleseti bejelentés mellett, tobbek kozott, a Halottvizsgalati Bizonyitvanyt is kézhez kapta.
A Dbizonyitvany értelmében a haldl oka majelégtelenség, virusos majzsugorodas, idiilt obstruktiv
tidobetegség volt. Kiemelte, hogy a Kérelmez6 altal kitoltott halaleseti bejelentésen is egyértelmiien
szerepel, hogy a halalt okozo alapbetegség 1995 ota allt fenn, tehat a szerz6dés megkotésekor is ismert volt
a Biztositott szamara. Kiemelte, hogy sem ez, sem a rokkantnyugdijas statuszra vonatkozo kérdésnél a
betegség illetve a rokkantsag statusza nem volt megjeldlve. A Pénziigyi Szolgaltato allitasait igazolo, jelen
bekezdésben hivatkozott dokumentumokat becsatolta.

A Kérelmezd azon észrevételével kapcsolatban, mely szerint a Biztositott betegsége ismert volt a
Takarékszovetkezet el6tt becsatoltak a Takarékszovetkezet levelét, melyben e tényt tagadta.

A Kérelmezo a valasziratban foglaltakkal kapcsolatban irdsban ellenvetéssel €lt, mely 2011. november 14.
napjan érkezett meg a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. Ebben eldadta, hogy a biztositasi dij egydsszegben
megfizetésre keriilt a Pénziigyi Szolgaltatd részére. Ennek igazoldsdra becsatolta a kolcsonszerzddés
vonatkoz6 részének masolatat, mely az egydsszegili dijfizetés tényét igen, Osszegszeriiségét ugyanakkor nem
tartalmazta. Eldadta, hogy — allaspontja szerint — a Takarékszovetkezetnek tudomasa volt arrdl, hogy a
Biztositott rokkantnyugdijat kap, ennek igazolasara becsatolt egy kifizetési bizonylatot, valamint eldadta,
hogy a kolcsonfelvételhez is sziikség volt a nyugdijszelvény bemutatasara. Vitatta, hogy a Biztositott
betegsége ne lett volna ismert a Takarékszovetkezet ligyintézdje eldtt. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a
biztositaskotés soran megtévesztették, valamint eldéadta, hogy ugyanez tortént korabbi hitelfelvétel soran is.
Tajékoztatta tovabba az eljar6 tanacsot, hogy a meghallgatdson nem tud részt venni.

A 2011. november 16. napjan megtartott meghallgatas soran, attekintve a Kérelem valamennyi elemét, a
Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje akként nyilatkozott, hogy a biztositdsi ajanlaton feltiintetett, a biztosito
altal beszedett biztositasi dij Osszegét, azaz 11.102 Ft-ot (tizenegyezer-egyszazketté forintot) a Pénziigyi
Szolgaltato vallalja megfizetni a Kérelmezd részére. A Pénziigyi Szolgéltatd ezen Osszeg erejéig alavetési
nyilatkozatot tett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa az okiratok alapjan megéllapitotta, hogy a Kérelem
tulnyomorészt alaptalan.

A Ptk. 540. § (1) bekezdése értelmében a biztositott a szerzodéskotéskor koteles a biztositas elvallalasa
szempontjabol Iényeges minden olyan koriilményt a biztositoval kozdlni, amelyeket ismert vagy ismernie
kellett. A biztositd irasban kozolt kérdéseire adott, a valdosagnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési
kotelezettségének eleget tesz. A (3) bekezdés szerint a kozlésre iranyuld kotelezettség megsértése esetében a
biztositd kotelezettsége nem all be, kivéve, ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett
koriilményt a biztositd a szerzddéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kozre a biztositdsi esemény
bekovetkeztében.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Kérelmez6 a Ptk. 540. §
(1) bekezdésében foglalt kozlési kotelezettségét megszegte, amikor a Pénziigyi Szolgaltatd altal feltett,
egészségi allapotat érintd kérdésekre nem a valdsagnak megfeleld valaszt adott, ezért a Pénziigyi Szolgaltatd
alappal hivatkozott arra, hogy a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan mentesiil a biztositasi szolgaltatas
megfizetése alol.

A Kérelmezdnek a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan azt kellett volna bizonyitania, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval fennalld jogviszonya alapjan eljard biztositaskozvetitd, azaz a Takarékszovetkezet, illetve
annak érintett igyintézdje a Biztositott egészségi nyilatkozaton tett kifejezett tagado nyilatkozata ellenére
tudott arr6l, hogy a Biztositott majzsugorodasban, illetve Hepatitis C megbetegedésben szenvedett, mely
betegségek végiil a haldldhoz vezettek.

A Kérelmezd ezen allitasat a Takarékszovetkezet nyilatkozataval szemben nem tudta bizonyitani, mint
ahogy azon allitasat sem, hogy a Biztositott rokkantnyugdija a Takarékszovetkezetnél vezetett szamlara
érkezett. Az eljar6 tanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy még ha a Kérelmez6 ez utobbi koriilményt
igazolni tudta volna is, ez 6nmagaban nem bizonyitana azt, hogy a Takarékszovetkezet a fentebb emlitett két
betegség fennallasarol is tudomassal birt. A rokkantnyugdij megallapitdsara jogositd egészségkarosodas
ugyanis olyan okoknal fogva is fennéllhat, amelyek nem mindsiilnek a kockazat elvallalasa szempontjabol



Iényeges koriilménynek, igy nincsenek Osszefliggésben az egészségi nyilatkozaton feltett kérdésekkel. A
Biztositottnak a majbetegségre vonatkozo kérdésre a valosagnak megfeleld valaszt kellett volna adnia.

A Pénziigyi Beékéltetd Testiilet ugyanakkor a Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozatara, az eljaras soran
bizonyitékként becsatolt okiratokra, és az eseti alavetésére figyelemmel a Biztositott altal befizetett
biztositasi dijnak megfeleld Osszeg, azaz 11.102 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot. A
Kérelmezd altal benyujtott okiratok alapjan nem bizonyitott, hogy a Biztositott 33.306 Ft biztositasi dijat
fizetett meg a Pénziigyi Szolgaltatd felé, igy a Kérelmet ezen Gsszeget meghaladdan bizonyitatlansag miatt
elutasitotta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatarozata nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy jogvitdjaval birdsaghoz
forduljon, és a birosag el6tt taniakkal illetve egyéb okiratokkal a kérelmében foglaltakat bizonyitsa.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békeélteto Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2011. november 23.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
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