PBT-A-50209/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet O.D. altal meghatalmazassal képviselt dr. L.D. (a tovabbiakban: Kérelmezd)
az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen 2011. augusztus 5. napjan benyujtott és 2011.
augusztus 26. napjan hianypotlassal kiegészitett kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
iranyul6 eljarasban a 2011. oktober 11. napjara kitlizott és hatarozathozatalra 2011. oktober 25. napjara
elhalasztott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a 2005. januar 11. napjan XXX szamu
ingatlanépitési kolcsonszerzddés vonatkozdsdban a jovOben az iigyleti év forduldjakor készitendd
kamatértesitéiben a Kérelmezd részére tiintesse fel a finanszirozo jelzaloglevél megnevezését, annak
kibocsatasi idépontjat. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldirja a pénziigyi szolgaltatdé szamara, hogy a
kamattamogatott kolcsonszerzodések esetében vizsgalja feliil, hogy kamatértesitdi megfelelnek-e a
kolesonszerzodésekben, hatdlyos jogszabalyokban, illetve a pénziigyi szolgaltato altal 2009. szeptember 16.
napjan alairt Magatartasi Kodexben foglalt 4tlathatosag és kozérthetdség kovetelményeinek, tovabba az
egyes ligyleti kamatperiodusok valtasakor az tigyleti kamatlab valtozasa esetén szamszakilag is tdmassza
ala, hogy melyek voltak azok a - a kdlcsonszerzddés 3.5. pontjaban felsorolt - gazdasagi-pénziigyi tényezdk,
melyek a kamatlab adott iranyu modosulasat eldidézték, illetve ezek a tényezdk milyen irdanyban és milyen
mértékben valtoztak az el6z6 kamatperiddus iddszaka alatt.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy jelen ajanlas kézhezvételét kdvetd 60
napon beliil tdjékoztassa a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsat az ajanlas végrehajtasarol, azaz kiildje
meg annak a koOzgazdasidgi magyarazatnak a szOvegmintdjat, amelyet az ajanlas végrehajtasaval
kapcsolatosan kialakitott.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birdsagtol, ha a tanadcs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fovarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatdo részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet a kérelem 1. és 3. részei tekintetében a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 93.§ (3) bekezdésének d) pontja
alapjan megalapozatlansag miatt, az eljarast megsziinteti.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet a kérelem 2. része tekintetében nem rendelkezik hataskorrel, igy az érintett
rész vonatkozéasaban a kérelmet elutasitja.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 93. § (3) bekezdés d) pontja, 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint
100.§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. augusztus 5. napjan érkezett €és 2011. augusztus 26. napjan hidnypotlassal kiegészitett
kérelmet terjesztett eld a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében.
A kérelem targya a felek kozotti kolcsonszerzOdésben alkalmazott iigyleti kamatlab meértéke szamitasabol
eredd fizetési kotelezettség mértékének vitatasa volt.

A felek 2005. januar 11. napjan XXX azonositdoszdmmal koOzjegyzOi okiratba foglalt ingatlanépitési
kolcsonszerzodést kotottek. Az allami kamattamogatast koleson 6sszege 15.000.000,- HUF, futamideje 20
év, végsd lejarata 2025. februar 3. napja volt. A jelzdloglevéllel kamattdmogatott kdlcson éves
kamatperiddusu, az elsd tigyleti évben a kamatlab éves mértéke 5,5% volt. A felek kozott kialakult jogvita a
kamattamogatott kolcson 2010. marcius 3-t6l és 2011. marcius 3-t6l esedékes éves kamatldb mértéke eltérd



szamitasa tekintetében keletkezett. Kérelmezd allaspontja szerint e két iigyleti kamatévben a pénziigyi

szolgaltatdo magasabb iligyleti kamat megfizetését irta elé Kérelmezd szamara, igy ¢ a meghallgatas

idépontjaig, azaz 2011. oktdber 25. napjaig 233.103,- HUF-al tobbet fizetett a jogszabalyban eldirtnal.

A Kérelmezo négy pontban régzitette a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésére iranyuld inditvanyat:

1) egyrészrol kérte a pénziigyi szolgaltatd és a Pénziigyminisztérium kozotti Megallapodas teljes
szovegének atadasara kotelezni a pénziigyi szolgaltatot tekintettel arra, hogy kordbban a pénziigyi
szolgéltatdhoz benyujtott panaszara adott, 2011. junius 17-i valaszdban a pénziigyi szolgaltatd erre a
megallapodasra (a tovabbiakban: Megallapodas) hivatkozott;

2) masrészt kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiilettdl annak megallapitasat, hogy a lakascélu allami
tamogatasokrol szolo 12/2001. (I.31.) szamu Kormanyrendeletnek (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)
elsObbsége van a fenti Megallapodassal szemben, tovabba inditvanyozta, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet mondja ki a Megallapodas érvénytelenségét ott, ahol az a Kormanyrendeletnek ellentmond;

3) harmadrészt a Kérelmezo kérte az altala - allaspontja szerint - tobbletbefizetésként teljesitett 233.103,-
HUF befizetés és késedelmi kamatainak a pénziigyi szolgaltato altali megtéritését;

4) negyedrészt a Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatot arra kérte kotelezni, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a
jovobeli tigyleti kamatértesitdiben tiintesse fel szamdra és valamennyi érintett pénziigyi szolgaltatoi
iigyfél részére a finanszirozo6 jelzaloglevél megnevezését, annak kibocsatasi idépontjat.

A pénziigyi szolgéltatd valaszirataban a kérelem elutasitasat kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiilettdl annak

egyes elemeire vonatkozoan a hataskor hidnya, mas részeire vonatkozdéan a kérelem megalapozatlansaga

miatt. A pénziigyi szolgaltato allaspontja az egyes kérelmezdi inditvanyokkal kapcsolatban a kdvetkezd volt:

1) A pénziigyi szolgaltatd és a Pénziigyminisztérium kozotti Megallapodas teljes iratanyagat nem all
modjaban kiadni, mivel az {izleti titkot is tartalmaz. A pénziigyi szolgaltatd szerint a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet a kérelem e részének tekintetében nem rendelkezik hataskorrel;

2) A pénzigyi szolgaltato szerint a Kormanyrendelet és a Megallapodas nem tartalmaz egymasnak
ellentmond6 elemeket és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelem e részének tekintetében sem
rendelkezik hataskorrel;

3) A kamatlab mértékével Osszefiiggésben a pénziigyi szolgaltatd véleménye az, hogy a kamat
meghatarozdsa a jogszabdlyoknak, a sajat Uzletszabalyzatanak, az aktudlis Kondiciés Listdnak és a
Pénziigyminisztériummal aldirt Megallapodasnak megfelelden tortént, szamszaki hiba nem tortént,
kamatszamitésa helyes volt.

4) A finanszirozo jelzaloglevélre vonatkozo kéréssel kapcsolatosan a pénziigyi szolgaltato kifejtette, hogy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelem azon részében, mely szerint Kkeriiljon feltiintetésre a
kamatértesitoben a finanszirozo jelzaloglevél megnevezése €s a kibocsatas idépontja nem rendelkezik
hatéaskorrel.

A fentiek alapjan a pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatot nem tett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az eljarasban 2011. oktober 11. napjara meghallgatast tlizott ki, melyet az

egyezseg létrehozdsa reményében 2011. oktober 25. napjara halasztott. Az eljard tanacs a rendelkezésére

allo iratok, dokumentumok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

1) A kérelem indokoltsagat illetden az eljard tanacs ugy dontétt, hogy a Kérelmezd kérelmének elso része,

melyben részben a pénziigyi szolgéltatd és részben a Pénzligyminisztérium altal megkotott Megallapodas

teljes szovegét kéri szamara atadni, megalapozatlan. Ezen dokumentum a pénziigyi szolgaltato oldalardl egy
iizleti-pénziigyi megallapodas. A pénziigyi szolgaltatdé nyereségorientalt gazdasagi tarsasag, ¢s mint ilyen,
kothet olyan megallapodast, amely tartalmazhat {izleti titkot. Az tizleti titok fogalmat a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996.évi CXII. torvény 49. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 81.§-anak (2) bekezdése hatarozza meg.

Eszerint az iizleti titok gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden olyan tény, informdacid, megoldas

vagy adat, amelynek nyilvdnossagra hozatala illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a

jogosult — ide nem értve a magyar allamot — jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené, vagy

veszélyeztetné €s amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. A

pénziigyi szolgaltaté a csatolt Megallapodast és abban foglaltakat {izleti titoknak mindsitette — és ezzel a

mindsitéssel bocsatotta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet rendelkezésére —, melyet az eljard tanacs a pénziigyi

békéltetés keretein beliil elfogadott. Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a felek kozotti kolesonszerzddés a

Megallapodas tartalméra sem egészében, sem részleteiben kozvetleniil nem hivatkozik, igy arra Kérelmezo

sem hivatkozhat. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatdt terheld

altalanos tajékoztatasi kotelezettsége elsddlegesen a Hirdetmény, az Altalanos Szerzédési Feltételek és az



Uzletszabalyzat kozzétételére vonatkozik, kiilonds tajékoztatdsi kotelezettsége a személyes adatok,
informaciok tekintetében pedig a felek kozotti levelezés.

Az eljar6 tanacs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy Kérelmezd kérelmének e
tekintetben valdé  vizsgélatara, valamint a nevezett izleti titkot tartalmazé dokumentum
megismerhetdségének mérlegelésére nincs hataskdre. A Pénziligyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szl 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) V.
fejezete alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) szervezeti egysége, tagjai a Psztv.
79. §. (1) bekezdése szerint a PSZAF koztisztviseli, akikre a titoktartasi kotelezettség ugyantigy
vonatkozik, mint a szervezet tobbi koztisztviseldjére. A Psztv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,A Feliigyelet
koztisztviseloi kotelesek a feladatkoriik ellatdsa soran tudomasukra jutott banktitkot, fizetési titkot,
értékpapirtitkot, pénztartitkot, biztositési titkot, foglalkoztatoéi nyugdijtitkot és tizleti titkot megdrizni. Ez a
kotelezettség a koztisztviseldi jogviszony megsziinését kovetden is fennmarad.”

Az eljar6 tanacs szerint, amennyiben Kérelmezd azt vélelmezi, hogy a nevezett Megallapodas a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. tv. szerinti kdzérdeki
adatot tartalmaz, és ¢ ezt meg kivanja ismerni, akkor ezen igényével kozvetleniil az adatgazda kozigazgatasi
szervhez, tehat a Pénzligyminisztérium jelenlegi jogutddjdhoz a Nemzetgazdasadgi Minisztériumhoz, azon
beliil az Ado - és Pénziigyekért Felelés Allamtitkarsagahoz kell fordulnia. A fentiek alapjan az eljaré tanacs
Kérelmezd kérelmének ezt a részét megalapozatlannak tekintette és e részében az eljarast megsziintette.

2) Az eljaro tanacs a Kérelmezo kérelmének masodik részét illetéen, mely szerint kéri a Pénziigyi Békéltetd
Testliletet, hogy mondja ki a Kormanyrendelet elsObbségét a Megéllapodassal szemben, tovabba, hogy
mondja ki a Megallapodas érvénytelenségét ott, ahol az a Kormanyrendeletnek ellentmond, megallapitja,
hogy ebben a tekintetben a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nincs hatdskore. A 12/2001. (I.31.) szdmu
Kormanyrendelet 12. §-a az allam és a pénziigyi szolgaltatd, mint XxX hitelintézet kdzotti jogviszonyban a
pénziigyi szolgaltato altal kibocsatott jelzdloglevél utdn igénybe vehetd allami kamattdmogatas egyiittes,
konjunktiv feltételeit hatdrozza meg, igy megjeloli, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a
finanszirozott jelzéloghitel iigyletnek, rendelkezik a kamattdmogatas mértékérdl, és szabalyozza a pénziigyi
szolgaltatd altal az allamtol igényelhetd kamat-tdmogatas igénybevételének feltételeit. A Psztv. 78. §-anak
(1) bekezdése szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskorébe és illetékességébe tartozik a fogyaszto és a
4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy kozott — a nytjtott szolgaltatassal kapcsolatban — 1étrejott
szerz0dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy (a tovabbiakban: pénziigyi fogyasztoi jogvita)
birdséagi eljarason kiviili rendezése.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa megallapitotta, hogy a Testiiletnek nincs hataskore az e
pontban kérelmezettek szerint eljarni, mivel a kérelem e része nem a felek kozott 2005. januar 11. napjan
megkotott XXX szamu ingatlanépitési kolcsonszerzddésben foglaltak vitatasara iranyul, hanem a pénziigyi
szolgéltatd €s az allam nevében eljar6 Pénziigyminisztérium (jogutddja: Nemzetgazdasadgi Minisztérium)
kozotti Megallapodasban foglaltaknak a Kormanyrendelettel vald egyezésének vitatasara.

3) Az eljard tanacs Kérelmez6 kérelmének harmadik részét, melyben az altala tobbletkamatként megfizetett
kamatosszeg késedelmi kamattal novelt 6sszegének visszafizetését igényelte, megalapozatlannak itélte meg.
A kérelem e részének megitélésében - a fentiekre is tekintettel - a felek kozotti kolcsonszerzodés
rendelkezései az iranyadok. A kolcsonszerzddés 3.5. pontja hatarozza meg azon kiilsé tényezdket, gazdasagi
folyamatokat, amelyeknek a valtozasa a Kérelmezd altal fizetendd tigyleti kamatldb ndvekedését
eredményezheti. A szerz6dés szerint: ,,3.5. A Hitelezd a Kolcson iligyleti kamatldbat az egyes
kamatperiodusok fordulonapjan, a kezelési koltség mértékét pedig az egyes iigyleti évek forduldnapjan
jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A modositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett
fordulonapokon érvényes, a Hitelezd Hirdetményében jelen hiteltipusra kozzétett mértékkel. A Hitelezd a
kamatnak és a kezelési koltségnek az Adds szamara kedvezdtlen valtozasara azonban kizardlag az alabbi
feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult: a Hitelezd altal kibocsatott jelzéloglevelek kamatanak
emelkedése; a jelzaloglevelek allami kamattdmogatasdnak valtozdsa és/vagy megsziinése; a tke- és
pénzpiaci kamatlabak emelkedése; a jegybanki alapkamat emelkedése; a bankkozi hitelkamatok
emelkedése...”.

Az eljaro tanacs szerint a Kérelmezo altal kifogasolt két évben, 2010-ben és 2011-ben is csokkent az éves
iigyleti kamatlab, hiszen a 2009. marciustol érvényes 7,37%, 2010. marcius 3-t6l 6,66%-ra, 2011. méarcius 3-
tol 6,06%-ra mérséklodott. A kifogasolt iddszakban a Kérelmezd altal fizetendd {ligyleti kamatlab
mérséklodott, Kérelmez6 szamara kedvezden valtozott.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet rogziti, hogy a pénziigyi szolgaltatd helytelen jogértelmezése eldsegitette,
hogy Kérelmez6 félreértelmezze a jogszabalyt, mivel Kérelmezd tajékoztatasra és panaszanak kivizsgalasara
iranyulé megkeresésére valaszul a pénziigyi szolgaltaté a kordbban emlitett Korméanyrendelet 12. §-adban
foglaltakra hivatkozott. Ezzel a magatartasaval a pénziigyi szolgaltatd maga idézte eld, hogy a helytelen
hivatkozas és a kamatértesitd hidnyos tdjékoztatasaval egyiitt Kérelmez6 nem helytalld kovetkeztetésre
jusson.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a hivatkozott Kormanyrendelet 12. §-a nem a pénziigyi szolgaltato és
Kérelmezo6 kozotti jogviszonyt, hanem az allam és a pénziigyi szolgaltatd kozotti jogviszonyban az allami
kamattdmogatds mértékének meghatarozasat szabdlyozza. A Korményrendelet 12. §-a a Il
Kamattamogatasok fejezeten beliil az 1. Jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamogatasa cimet viseli,
melynek (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az allam a tamogatott személyek részére nyujtott lakascélu
jelzaloghitelek kamatainak csokkentése érdekében xxX hitelintézet altal kibocsatott jelzaloglevél
kamattamogatasaval tdmogatast nyujt. A tdmogatast a kibocsatd xxx hitelintézet azon jelzaloglevelei utan
jogosult igénybe venni, amelyekkel finanszirozott jelzaloghitel-ligylet az alabbi feltételeknek egyiittesen
megfelel...”. A rendelet érintett szakasza az allam és a xxx hitelintézet kozotti kamattamogatas egylittes
feltételeit, késdbbi szakaszai annak mértékét szabdlyozzdk, tehdt ez a rendelet nem tartalmaz
megallapitasokat a felek (Kérelmezd és pénziigyi szolgaltatd) kdzotti jogviszonyra vonatkozdan. A Pénziigyi
Békeéltetd Testiilet a felek kozotti pénziigyi fogyasztoi jogvitaban és nem a pénziigyi szolgaltatdé dllammal
fennallo jogviszonyaban rendelkezik hataskorrel, ezért az eljard tanacs a kérelem ezen részét elutasitotta.

4) A Kérelmez6 negyedik inditvanyat, melyben azt kéri pénziigyi szolgaltatotdl, hogy a jovdbeli tligyleti
évfordulokor kamatértesitdiben tiintesse fel szdmara a finanszirozo jelzaloglevél megnevezését, annak
kibocsatasi id6pontjat, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet megalapozottnak itéli meg.

Az eljar6 tanacs egyben elutasitotta a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy Kérelmez6 kérelmének e
tekintetben vald vizsgalatara nincs hataskore. A Psztv. V. fejezete tartalmazza a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
miikodésére vonatkozé torvényi rendelkezéseket. A Psztv. 78. § (1) bekezdése szerint a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet feladatkorébe tartozik a Psztv. 4. §-a szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvita keretében a pénziigyi
szolgaltatd tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének vizsgalata, kiilonosen abban az esetben, ha a
kérelmez6i panasz kifejezetten e tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsat nevezte meg. A Psztv. 83.§ (3)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a panasz elutasitasa esetén a Psztv. 4.§ szerinti szervezet vagy személy
(azaz a pénziigyi szolgaltato) koteles a fogyasztot irdsban tdjékoztatni arrol, hogy panaszaval a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete Pénziigyi Békéltetd Testiiletének eljarasat kezdeményezheti. Az elutasitd
dontésben meg kell adni a Pénziigyi Békéltetd Testiilet levelezési cimét. A fentiek alapjan az eljaro tanacs
szerint a pénziigyl szolgaltatd maga irdnyitja a kérelmezd6i panaszt elutasitd levelében a Kérelmez6t a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez jogorvoslatért, igy maga jeloli ki az eljar6 tanacs hataskorét a panaszban,
igy e kérelemrészben foglaltak targyalédsara is.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet szerint a Kérelmezd megalapozottan igényelte pénziigyi szolgaltatotol, hogy
az ugyleti év forduldjakor készitendd kamatértesitdjében megfeleld részletezettségli pénziigyi, piaci
informécioval és indoklassal magyardzza az éves kamatlab alakuldsat, valtozasat. A felek kozotti
kolcsonszerzodés 3.5. pontja az egyes ligyleti évek fordulonapjan esedékes iigyleti kamatldb nagysagat
befolyasold tényezdket sorolja fel. Mivel ezek kozott a kibocsatott jelzaloglevelek kamatanak alakuldsa is
szerepel, Kérelmezd joggal tart igényt a nevezett informacid6 megadasara, mivel ez az 6 {igyleti
kamatlabanak alakuldsara is hatdssal van. Az eljard tanacs allaspontja szerint a Kérelmezé megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem nyujtott kelld részletességii, megfeleldé mélységi
tajékoztatast az ligyleti kamatlab évenkénti valtozasainak okait illetden. Habar a pénziigyi szolgaltato sziiken
értelmezett kotelezettségének eleget tett kamatértesitiben, az altala is alairt Magatartasi Kodex kiterjeszti a
pénziigyi szolgaltatok tdjékoztatisi kotelezettségét a transzparencia kovetelménye tekintetében. Ennek a
tagabba valt atlathatdsagi, kozérthetdségi és kovethetdségi kdvetelménynek mar nem teljesen felelt meg a
pénziigyi szolgaltatd 2009. szeptember 16. 6ta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ugy itéli meg, hogy a pénziigyi szolgaltatd jelen békéltetési eljarasban
magatartdsdval tobb ponton is megsértette az altala 2009. szeptember 16-an aldirt Magatartasi Kodex
iranyelveit, valamint a Ptk. 4. §-a szerinti egylittmikodési kotelezettségét.

A 2011. november 11-i meghallgatas elhalasztasara az egyezség létrehozasanak reményében pénziigyi
szolgaltatd kérésére keriilt sor, ennek ellenére allaspontjdban egyetlen ponton sem tortént elmozdulas,
egyezségkotésre iranyuld valodi és érdemi 1épést Kérelmezd iranyadban nem tett. A pénziigyi szolgaltatd
Kérelmezd négy témara kiterjedd kérelmébdl kettd esetében alaptalanul hivatkozott a Pénziigyi Békéltetd



Testiilet hataskorének hidnyara. Végezetiil, a pénziigyi szolgaltaté valaszirata hidnyos volt és érdemi
indoklassal nem tamasztotta ala allitasait, tovabba a pénziigyi szolgaltatonak a meghallgatason résztvevo
képviseldje elégtelen szinvonalli pénziigyi-szakmai felkésziiltségrol tett tanubizonysagot. A pénziigyi
szolgaltatdo a fenti, folytatélagosan elkovetett magatartasaval nem segitette el6 az eljaré tanacs sikeres
békéltetdi tevékenységét, azaz az egyezség létrehozasat.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tandcsa fenti ajanlasat e szempontok mérlegelése €s megitélése alapjan
alakitotta ki.

Budapest, 2011. november 10.

Felfoldi Agnes s.k., dr. Toth Andrea s.k., dr. Lajko Il1diko Erzsébet s.k.,
eljar6 tanacs tagja az eljaro tanacs elndke eljard tanacs tagja
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