PBT-H-50297/2011. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a B.B. kérelmez6 részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgadltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoéi jogvita
rendezésére iranyulo eljarasban, a 2011. november 16. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgéltatot, hogy jelen hatirozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 25.000,- Ft (azaz Huszonotezer
forint) Gsszeget.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd kérelmét ezt meghaladdan elutasitja.
A Pénziigyr Békélteté Testiilet erre irdnyuld kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérdl torténd
rendelkezést melldzte.
Ha a Pénziigyi Szolgaltato a tandcs kotelezést tartalmazo hatirozatat a teljesitési hatdridon beliil nem hajtja
végre, a Kérelmezo kérheti a birdsagtol a tanacs hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmaz6 hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérl szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95.§ (2)-(5) bekezdései,
valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. oktdber 5. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval fennallo, lakasbiztositasi szerzédésbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 XxX kotvényszam alatt kotott xxx Lakasbiztositasi
szerz6dést 2011. marcius 30.-1 kockazatviselési kezdettel a XXX szdm alatti ingatlanra vonatkozdan. 2011.
junius 3. napjan a biztositott ingatlanban viharkar keletkezett, a viharos erejii sz&él megbontotta a lakohaz
tetejét, cserepeket és kupcserepeket sodort le, tovabba a jégverés megrongalta a haz ablakan 1évd, a vihar
idején lehuzott allapotban 1évé reddnyt is. A Kérelmezd a kart a kdvetkez6 munkanapon, 2011. junius 6.
napjan bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatonak, aki a karigényt elutasitotta, mivel allaspontja szerint a
,Vvihar” biztositasi esemény nem valosult meg. Az elutasitdssal szemben a Kérelmezd panasszal €lt.

A Pénziigyi Szolgaltato 2011. szeptember 14. napjan kelt levelével a Kérelmezd panaszat is elutasitotta. Az
elutasitasban tajékoztatta a Kérelmezot, hogy alldspontjat valtozatlanul fenntartja.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziigyr Szolgaltatd felé¢ bejelentett
karigény megfizetésére. Csatolta a kareseményt kdvetden egy oOraval a karosodott épiiletrészekrdl készitett
féenyképfelvételeket.

A Pénziigyi Szolgaltato valaszirataban fenntartotta a 2011. junius 30. napjan kelt levelében foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a biztositas altaldnos szerzodési
feltételeinek értelmében a vihar biztositasi esemény megvalosulasahoz az sziikséges, hogy a sz€l erdssége
meghaladja a 60 km/h sebességet. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (tovabbiakban: OMSZ) altal
szolgaltatott adatok alapjan azonban a kar helyszinén a kéaresemény iddpontjdban mért legnagyobb
szélsebesség 43 km/h volt, a biztositasi esemény tehat nem valosult meg. A haz belso falfeliiletein észlelhetd
elszinez6dés kapcsan eldadta, hogy az eljaré karszakértd azokat bedzassal, feliilrdl érkezd vizzel
Osszefliggésbe hozni nem tudta, alldspontja szerint, az alulrol érkezo viztél szarmazik.

A jégverés altal okozta karok kapcsan arra hivatkozott, hogy nem all rendelkezésre olyan adat, mely szerint
a karesemény idopontjdban jégeso volt a karhelyen. Ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltato6 a kifizetés soran,
allaspontja szerint, jogszeriien jart el.



Az Osszegszertiség korében eldadta, hogy tisztazott jogalap esetén a biztositott ingatlanban keletkezett kar
Osszege 52.187,- Ft.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként elfogadja, a dontésnek magat alaveti.

A 2011. november 16. napjan tartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje akként nyilatkozott,
hogy a jégverés térkép ismételt attekintése alapjan a reddnybetét cseréjére 12.650 Ft, a takaritasra pedig
3.000 Ft 6sszegben egyezségi ajanlatot tesz, mert nem zarhat6 ki, hogy ebben az idészakban jégeso esett.

A Kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

1. A Pénziigyi Szolgaltatdé nem vitatta, hogy a Kérelmezd altal biztositott épiilet tetézetében keletkezett kart
a sz¢l nyomo- vagy szivohatdsa okozta, azonban arra hivatkozott, hogy a szél erdssége nem érte el a
Lakoépiilet Biztositas Kiilonos Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 13. oldalan a vihar biztositasi esemény
kapcsan meghatarozott 60 km/h értéket. Ennek korében érvelésének alapja az volt, hogy az OMSZ
tajékoztatasa szerint a térségben a kar idopontjaban a sz¢él legnagyobb sebessége minddssze 12 m/s volt,
amely 43 km/h sebességnek felel meg.

A Pénziigyi Szolgaltatd altal hivatkozott OMSZ adatokkal szemben a Kérelmezdnek kellett bizonyitania,
hogy a vihar biztositasi esemény ASZF-ben rogzitett feltételei megvalosultak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet e korben megjegyzi, hogy alldspontja szerint az ASZF azon rendelkezése, mely
szerint a szélsebesség meghatarozasaban az OMSZ altal szolgaltatott adatok iranyadodak, azaz a ,vihar”
biztositasi esemény bekdvetkeztét a biztositott kizardlag az OMSZ altal szolgaltatott adatokkal bizonyithatja,
felveti a Ptk. 209. § alkalmazhatosagat. Egyrészt a biztositott nem zarhato el attol, hogy a biztositasi esemény
bekovetkeztét — jelen esetben a szélerdsség mértékét — mas hitelt érdemlé modon bizonyitsa. Mésrészt a
feltételek szerint a széler6sség mértéke a kockazatviselés helyén iranyad6. Abban az esetben, ha a
kockézatviselés helyén nem, csak attdol nagyobb tavolsidgra taldlhaté a szélerOsséget miiszeresen mérd
meteorologiai allomads, a biztositott gyakorlatilag el lenne zarva annak bizonyitasatol, hogy a kockazatviselés
helyén a szélerdsség elérte vagy meghaladta az ASZF-ben meghatarozott mértéket. A Pénziigyi Békélteté
Testiilet allaspontja szerint a biztositott ezért mas, hitelt érdemlé modon is bizonyithatja a biztositasi esemény
bekovetkeztét.

Az eljaré tanacs erre figyelemmel a Psztv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 adatok
alapjan hozta meg dontését. Ennek korében a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa megvizsgalta, hogy
a karesemény kovetkezményeinek bemutatasa céljabol a Keérelmezd altal becsatolt fényképfelvételeken
lathato és a Pénziigyi Szolgaltaté altal sem vitatott koriilmények és a szemtanuk tantvallomésaiban foglaltak
alkalmasak-e arra, hogy abbol a biztositasi esemény feltételeként meghatarozott szélerésségre vonatkozo
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Amennyiben nem allnak rendelkezésre szélsebességet mér6 miszerek, ugy a természettudomanyi
megfigyeléseken és méréseken alapuld, széles korben alkalmazott, tobbek kozott a tliz- és vizirendészeti
jogszabalyokban is hivatkozott un. Beaufort-skala alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6 szélsebességek
szarazfoldi és vizi targyakra Kkifejtett hatdsa alapjan segitségével a szél sebessége jo kozelitéssel
megallapithatod legyen. A skala szerint a jol megépitett épiiletekben, azok tetdszerkezetében csak a 20,8 m/s
erdsséget elérd vagy meghalado szél (vihar) okoz karosodast, az ennél gyengébb erdsségii sz¢€l az épiiletek
tetdzetében kart nem okoz.

A Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatd altal becsatolt fényképfelvételekbdl azonban nem lehetett teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy a Kérelmezd altal biztositott épiilet tet6- €s kupcserepei olyan
mértékben stabilan rogzitettek, hogy azokban csak a 20,8 m/s erésséget meghalad6 szél tudna kéarosodast
okozni. A fényképfelvételek tantsiga szerint a tetOszerkezet kifejezetten rossz miiszaki allapotu.
Onmagaban a szél 4ltal kifejtett karokozo hatast tekintve tehat nem éllapithaté meg, hogy a szélerésség
elérte, vagy meghaladta a jol megépitett tetdszerkezetekben mar kart okozé 20,8 m/s szélsebességet, €s
ekként nem allapithatdé meg, hogy meghaladta a biztositasi feltételekben meghatarozott, a biztositési
esemény bekdvetkezéséhez sziikséges 60 km/h értéket.

2. Ugyancsak a Kérelmez6t terhelte a bizonyitasi kotelezettség annak vonatkozasban, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd szakmai allitdsaval szemben — mely szerint az dzdsnyomok alulrol érkezd viztdl szarmaznak —
bizonyitsa, hogy a bedzast kiviilr6l érkezd viz okozta. A Pénziigyi Szolgaltatdo altal becsatolt
fényképfelvételeken az azasnyomokbol egyértelmli kovetkeztetést arra nézve, hogy azok kiviilrdl vagy
alulrol érkez6 viztél szarmaznak, nem lehetett levonni, a Kérelmezd e korben bizonyitékot nem terjesztett
eld.



3. Alapos azonban a Kérelmezd igénye a jégesd altal a redényben okozott karok vonatkozasdban. A
Kérelmezd tantivallomésokkal és fényképfelvételekkel bizonyitotta, hogy a redény karosodott a jégesd
hatasara, és ezt a Pénziligyi Szolgaltatdo a meghallgatason mar maga sem vitatta.

Tekintettel arra, hogy az 0sszegszerliség kapcsan a Kérelmez6é semmilyen bizonyitékot nem csatolt, az eljaro
tanacs a Pénziigyi Szolgaltato altal nem vitatott 0sszegeket vette figyelembe a kérelem Osszegszertiségének
elbiralasa kapcsan.

A meghallgatas soran felmeriilt koriilmények attekintése utan a Pénziigyi Szolgéltatd képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy 25.000 Ft biztositasi szolgaltatds egyezség keretében torténd kifizetését felajanlja, illetve
a Kérelmez0 tavollétére tekintettel kotelezésként torténd hatarozatba foglalasaval egyetért.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Pénziigyi Szolgdltatd nyilatkozatira figyelemmel a fenti Osszeg
megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Testiilet eljar6 tanacsa ugyanakkor a Kérelmezd altal eldterjesztett tovabbi igényt — mivel azt a Kérelmezd
hitelt érdeml6 bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala — bizonyitatlansag miatt elutasitotta.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békélteto Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2011. november 23.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljar6 tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljard tanacs tagja
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