PBT-A-50354/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 6zv. G.B. (a tovabbiakban: Kérelmezg) képviseletében C.F. részérél az ABC
Biztositd (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2011. november 16. napjara kitlizott masodik meghallgatason az
alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet Xxx karszamu kariigy kapcsan megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd
vonatkozo Altaldnos Szerzédési Feltételeinek 19.15.1. pontjadban meghatérozott felhészakadas biztositasi
esemény bekovetkezett. A Kérelmezd ingatlanaban a biztositasi esemény kovetkeztében kar keletkezett. A
biztositasi esemény ¢és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést igazsagiigyi szakértd
megallapitotta. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a fentiek
figyelembevételével folytassa le karrendezési eljarasat, allapitsa meg a szerz6dési feltételek alapjan a
kifizetend6 biztositasi szolgaltatasi 6sszeg mértékét és azt fizesse meg a Kérelmezoének.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziligyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-4nak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2011. szeptember 9-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya biztositasi szolgaltatds iranti igény volt.

A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatoval 2008. majus 10-1 kockazatviselés kezdeti iddponttal XXX
otthonbiztositasi szerzodest kotott. A Keérelmezd 2010. december 3-an karbejelentést tett a pénziigyi
szolgaltato felé¢, mert a kockazatviselés helyén 1évd csaladi haz féfala, felhdszakadas miatti elontés
kovetkeztében atrepedt. A pénziigyi szolgaltatdo 2010. december 12-én helyszini szemlét tartott, ezutan 2011.
februar 2-an elutasitotta a Kérelmezd karigényét, hivatkozva arra, hogy az épiiletben keletkezett karok nem
biztositasi esemény kovetkeztében keletkeztek. A Kérelmezd az elutasitds utan igazsagiigyi szakeértdi
szakvéleményt készittetett, melyet benyujtott a pénziigyi szolgaltatonak is. A pénziigyi szolgaltatd
elutasitotta a Kérelmezd panaszat. Azota a Kérelmezd hazat az dnkormanyzat €letveszélyessé nyilvanitotta
¢és hatdrozatban a Kérelmez6t a haz bontasara kotelezte. Kérelme a kdresemény miatti kardnak megtéritésére
iranyul, 6sszegszeriien 6.316.400,- Ft + AFA értékben.

A pénziigyi szolgéltatod valaszirataban rogzitette, hogy a karligyben a kordbban kialakitott azon allaspontjat,
amely szerint biztositisi esemény nem kovetkezett be, tovabbra is fenntartja. Alldspontja szerint a
kareseményt nem elontés, hanem a folyamatos csapadék miatt megemelkedett talajviz okozta. Ezt timasztja
ala a Kérelmezo altal készitett szakvélemény is. A pénziigyi szolgéltatd a valasziratdban rogzitette, hogy a
kareseményt a talajba jutd viz falba torténd felszivargasa idézte eld, igy a Kérelmezd kérelmének
megalapozottsagat tovabbra sem ismerte el.

A meghallgatason a Kérelmezd, illetve képviseletében eljard igazsagiigyi szakértd ugy nyilatkozott, hogy a
kart nem talajviz, hanem a 2010. augusztus 16-ai felhdszakadas okozta. A szakértd allaspontja szerint az
elontés teljes mértékben megtortént. Hatalmas mennyiségli csapadék hullott le rovid id6 alatt, melyet a



szabalyosan kialakitott vizelvezetd rendszer nem tudott elnyelni. A viz koriilvette a hazat az utcafronti
részen €s elontotte, emiatt atazott a fal, mely elvesztette allékonysagat.

A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott a karszakérti véleményre, mely szerint az elégtelen csapadékelvezetés
kovetkeztében a talajbol felszivargd viz okozta a falak tonkremenetelét, szakvéleményhez csatolt fényképek
is azt bizonyitjak, hogy az épiileten sem ereszcsatorna, sem a talajszintnél vizelvezetés nincs kialakitva,
illetve az udvarban megallt viz is azt igazolta, hogy csapadék elvezetés nem volt megoldva. A bekovetkezett
kar allaspontja szerint az épiilet sulyos hidnyossagaira vezethetd vissza.

A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy haz utcafront fel6li része betonjardaval koriilvett, a hazat 1abazat
takarja, egyik oldalan cseréppel, masik oldalan tornaccal védett az alap a lefolyd csapadékkal szemben.
Kifejtette tovabba, hogy a hdzat nem a hazrdl lefolyd csapadék aztatta el, hanem az utcabol bedmlo viz,
ezért is karosodott az épiiletnek az utcafront feldli része. Allitasat fényképfelvételekkel is alatimasztotta.

Az eljar6 tanacs a tényallas tisztazasa érdekében és az egyezségkdtés reményében a meghallgatéast
elhalasztotta. Egyidejlileg felhivta a feleket, hogy a meghallgatason elhangzottak bizonyitasat terjesszék eld.
A Kérelmezé felhivasra megkiildte xxx Onkormanyzatanak nyilatkozatat, az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat igazolasat, valamint tovabbi fényképfelvételeket.

A pénziigyi szolgaltatd kiegészité nyilatkozatdban rogzitette, hogy attekintette a kérelmez6 altal benytjtott
dokumentumokat €s nem vitatjak, hogy Xxxx kozségre 2010. augusztus 16-an igen nagy mennyiségi
csapadék hullott le. Ugyanakkor valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szigetelés nélkiili
valyogépliletben bekdvetkezett karosodast a talajba jutd viz, falba torténd felszivargasa idézte eld. A korabbi
kareseményeknél, melyek a 2010. augusztus 16-ai viharhoz koéthetéek, az épiilet ilyen tipusu karosodasara
utald jelek nem voltak észlelhetéek. Allaspontja szerint a biztositasi feltételekben rogzitett biztositési
események kovetkezményeként a kar nem azonosithatd. Az épiilet karosodasat nem a felhdszakadasbol
ered6 elontés, hanem az épiilet stlyos hianyossagai és a talajviz okozta, melyek nem mindsiilnek biztositasi
események.

A Kérelmezo képviseletében eljaro igazsagi szakértd kijelentette, hogy az épiilet utcafront feléli bal oldali
sarkandl az elontés kovetkeztében mind a talaj, mind az alapozas és labazat valamint a f616tte 1év6 — masteél
két napig vizben allo véalyogfal — atnedvesedett. Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a felhdszakadas
kovetkeztében az elontés miatti atnedvesedés okozta a haznak ezen pontjan a megsiillyedést, ami a
valyogtéglabol épitett falak esetén magaval rantotta a teljes hosszanti falat, ami az épiilet teljes
viszonyitott jo allapota miatt - csak 3-4 honap elmultaval, kovetkezmény karként jelentkezett.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a pénziigyi szolgaltatd és a Kérelmezd kozott létrejott vagyonbiztositasi
szerzOdésre vonatkozd biztositasi feltételeket. A feltételek 19.15.1. pontja a felhdszakadas biztositasi
eseményt akként hatdrozza meg, hogy ,a felhdszakadasbol szarmazd és szabalyszertien kialakitott és
karbantartott vizelvezetd rendszer -elégtelensége miatt Osszegyllt csapadékviz altal a biztositott
vagyontargyban elontéssel okozott kar”. A fentiek szerint a biztositasi esemény bekovetkezéséhez harom
feltétel egyiittes fennallasa sziikséges: felhdszakadasbol szarmazd csapadékviz, szabalyszeriien kialakitott €s
karbantartott vizelvezetd rendszer elégtelensége miatt, elontéssel okozzon a kart a biztositott
vagyontargyban. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd a biztositasi feltételekben meghatarozott
biztositasi esemény bekovetkeztét hitelt érdemlden bizonyitotta. Kérelmez6 allitasa alatdmasztasara csatolta
a felhdszakadas iddpontjarol és a leesett csapadék mennyiségérdl az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat XXX
Kozpontjanak hivatalos jelentését, melyben rogzitésre keriilt, hogy xxX telepiilésen 2010. augusztus 16-an
81,2 mm csapadék esett le. A szabalyszerien kialakitott és karbantartott vizelvezetd rendszer
vonatkozasaban csatolta XXX Onkorményzatdnak XXX szamu, 2011. oktober 18-an kelt nyilatkozatat, mely
tartalmazta, hogy ,,a kozségben a vizelvezetd arkok minden utcdban ki vannak épitve, karbantartasuk
minden évben megtorténik, de ilyen hirtelen lehulld és nagy mennyiségli esévizet nem tudtak elvezetni, igy
szivattyuzassal torténo atemeléssel segitette eld az onkormanyzat a viz lefolyasat.” Az elontés tényét a 2011.
marcius 21-én kelt, B.Z. igazsagligyi szakérté altal készitett, szakértdi véleménnyel, fénykép
dokumentécioval és onkormanyzati nyilatkozattal is igazolta.

Az eljard tandcs elndkének kérdésére a kérelmezd képviseldje uigy nyilatkozott, hogy az ingatlant a helyi
onkormanyzat életveszélyessé nyilvanitotta és az eljard €pitésiigyi hatdsag bontasi kotelezettséget adott ki,
igy az épiiletet elbontottak. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy az eredetivel azonos méretben 47,42 nm (szoba-
konyhas) épiiletet szeretnének felépiteni, melynek koltségét 100.000.-Ft/nm +afa allapitottdk meg és ennek
megfelelden kérnék a pénziigyi szolgaltato teljesitését a biztositasi szerzodés alapjan.



A fentiek alapjan az eljard tandcs megallapitotta, hogy a feltételek szerinti biztositdsi esemény
bekovetkezett. A Kérelmez6 a kart - annak észlelése utan - a feltételekben meghatarozott idén beliil
bejelentette a pénziigyi szolgéltatonak. A kar bejelentésének iddpontja nem azonos a karesemény
id6pontjaval. A karfelvételi jegyzOkonyvon nem szerepel a karesemény idOpontja, kizardlag a karfelvétel
datumat tartalmazza. A fentiekre tekintettel a pénziigyi szolgaltatonak felesleges és téves azon hivatkozasa,
hogy a karbejelentés idépontjaban nem volt a térségben felhGszakadas. A Kérelmez6 a biztositasi esemény
¢és a bekovetkezett kar ok-okozati Osszefiiggéseinek bizonyitasara igazsagiigyi szakértéi véleményt csatolt,
illetve képviseletében igazsagiigyi szakérto is eljart, aki egyértelmiien megallapitotta, hogy a felhdszakadas
¢és az annak kovetkeztében Gsszegyiilt csapadékviz okozta az épiiletben keletkezett karokat. Az igazsagligyi
szakértd altal szakvéleménybe foglalt megallapitdsokat a pénziigyi szolgaltatd miszaki szakértoi
véleménnyel nem cafolta, elutasito allaspontjara vonatkozdéan dokumentdcidt nem csatolt. A karigény
jogossagat nem ismerte ¢l, egyezségi ajanlatot nem tett a Kérelmezo felé.

Az eljaré tanacs a kérelemben megjelolt 6sszegszeriiség vonatkozasaban nem foglalt allast, tekintettel arra,
hogy a biztositasi esemény miatt bekovetkezett kar mértékének megallapitdsa, az épiilet sulyos
allagromlasanak bekovetkeztében az esetleges kozrehatas értékelése, a pénziigyi szolgaltato feladata, igy
annak elvégzésére az eljard tanacs a pénziigyi szolgéltatot felhivta. A pénziigyi szolgaltaté alavetési
nyilatkozatot nem tett.

Az eljard tanacs a fentiekre tekintettel a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. november 30.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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