PBT-A-50361/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a H.A. részér6l (a tovabbiakban: Kérelmezo) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Peénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban, a 2011. november 28. napjara kitlizott és
azon a napon megtartott meghallgatidson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az altala xxx karszamon
nyilvantartasba vett, 2011. jinius 21. napjan bekdvetkezett karral kapcsolatos kartigyben a kérrendezési
eljarast ismételten folytassa le, annak figyelembevételével, hogy a Kérelmez6 altal biztositott ingatlan
nappali szobaja a karesemény bekdvetkezésének idGpontjaban lezart helyiségnek mindsiilt, melybe
er0szakos modon hatoltak be, mely alapjan megallapithaté az XxX Lakasbiztositas kiilonds feltételeinek
C/6.1. pontjaban meghatarozott betoréses lopas biztositasi esemény bekdvetkezése.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdt, hogy a 2011. junius 28. napjan felvett karbejelentési
részletezOben feltlintetett értéktargyak meglétét és a rongalassal kapcsolatban felmertilt koltségeit
okiratokkal bizonyitsa a Pénziigyi Szolgaltato felé.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziligyi Szolgaltatot, hogy a lezart helyiség védelmi szinvonala,
¢és az igazolt értéktargyak alapjan hatarozza meg a kar Osszegszeriiségét, ¢s — tekintettel arra, hogy a
Kérelmezo a karmegeldzési kotelezettségének megszegésével a kar bekdvetkeztében 50 %-ban kdzrehatott —
ennek 50%-at, az értéktargyak meglétét igazold okiratok kézhezvételét kovetd 15 napon beliil, fizesse meg a
Kérelmez0 részére.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolé 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szdmitott tizendt naptari napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birdsagtol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatdo részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kvetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2011. oktober 18. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, Xxx lakasbiztositasbol fakado
igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint 2011. jinius 21. napjanak éjjelén betortek a Kérelmezd hazaba.
Eldadta, hogy a betorék a nappali szoba bukéd allapotaban 1évd ablakanak befeszitésével, az ablak
zarszerkezetének tonkretételével jutottak be. Az ellopott érték és a rongalasbol eredd kar Osszege
meghaladja a 220.000 Ft-ot. A Pénziigyi Szolgaltato arra hivatkozva, hogy — allaspontja szerint — a lakas
nem volt lezart allapotban, a karkifizetést 2011. augusztus 10. majd 2011. augusztus 30. napjan irt leveleiben
elutasitotta. A Kérelmez6 panaszat kivizsgalva 2011. oktdber 3. napjan kelt levelében elutasitd allaspontjat
fenntartotta. A Kérelmezd allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgéltatd az erdszakos behatolas tényét és a
rongalas megvalosuldsat nem vitatta, ennek kovetkeztében véleménye szerint, ha egy lakasba erészakosan



behatolnak és ott kart okoznak, akkor a karért nemcsak a lakés tulajdonosanak, hanem a biztositonak is
felelsséget kell vallalnia.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziligyi Szolgaltatd felé bejelentett
karigény megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatod valasziratdban fenntartotta korabbi leveleiben foglaltakat, mely szerint a Kérelmez6
igényének jogossagat nem ismeri el.

Allaspontja szerint az xxx lakasbiztositas feltételeinek (tovabbiakban: Feltételek) 6. pontja kimondja, hogy
,»Az épiilet és lakastartalom betoréses lopds kockéazatokra torténd biztositasat a biztositd az 1. és 2. szamu
mellékletben szabalyozott védelmi eldirasok mellett vallalja. A biztositd kartéritési kotelezettsége a
karesemény bekovetkezésekor meglévd, a karrendezés soran megallapitott és rogzitett tényleges
betorésvédelmi rendszernek megfeleld, az 1. szamu mellékletben meghatarozott limitekig terjed...”. A
Feltételek 6.1. a) pontja szerint betoréses lopasnak mindsiil, ,,ha a tettes a biztositott vagyontargyat gy
tulajdonitja el, hogy a lezart helyiségekbe er6szakos modon (nyilaszarok be- vagy feltorésével, fal, tetd vagy
fodém kibontasaval, illetve ezekhez hasonlé mddon) betort, behatolt.”

Eldadta, hogy a kérdéses estén — Kérelmezd okiratokba is foglalt — elmondésa szerint az ablakot buko
allapotban hagyta (rendérségi tantivallomés 3. sora), igy allaspontja szerint a lakas a lezart helyiség jellegét
elveszitette. Mivel a szerzddéses feltételek szerint biztositdsi eseménynek a lezart helyiségekbe erdszakos
mobdon torténd behatolas mindsiil, a kareseményként bejelentett eset nem biztositasi esemény, igy a biztosito
szolgéltatési kotelezettsége nem allt be.

A Pénziigyi Szolgaltatd rogziteni kivanta, hogy a szemlebizottsag helyszinre érkezéséig a Kérelmezd az
allitasa szerinti betrés nyomait eltiintette és rendet rakott. Alldspontja szerint jelentds részben ebbdl
kifolydlag a biincselekmény pontos leképezése lehetetlenné valt.

A Pénziigyi Szolgaltatd idézi, hogy a kiérkezd szemlebizottsdg a nappali ablakanak tokjat és keretét
megvizsgalva megallapitotta, hogy azon feszitési nyom, illetve erdszakos behatoldsra utald szerkezeti
elvaltozas kiviilrdl nem figyelhet6 meg. Az ablakon specidlis technikaval szovetkesztylinyom-téredék
mutathatd ki. Ugyanakkor mivel allaspontja szerint, sem a kesztyli pontos leirasat, sem a nyom
keletkezésének idejét megallapitani nem lehet igy minden kétséget kizardlag nem hozhatd 9sszefliggésbe a
betoréssel, szarmazhat akar példaul Kérelmezd korabbi ablaktisztitasabol is.

Eldéadta, hogy a szemle soran megallapitasra keriilt, hogy a befelé nyitott ablakszarny jobb felsd részén levd
rézontvény rogzité elem tordtt allapotth és egy rugdénal fogva az ablakkeret sikjabol 1 cm-re kiall. A
rogzitésre szolgald facsavar torott allapotban talalhatd keresztiranyban. Kiemelte, hogy allaspontja szerint,
ezen sériilések keletkezési ideje sem allapithatdé meg.

Eldadta tovabba, hogy mindezek mellett nemcsak az ablak sériilésének keletkezése, hanem maga a kar
bizonyitasa is nehézségekbe iitkozik, hiszen a Kérelmezd a helyszin megvaltoztatasaval, allaspontja szerint,
meghiusitotta a szemlebizottsdg szdmara az eset koriilményeinek pontos feltarasat.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivasanak megfelelden nyilatkozott, hogy a jogalap esetleges fennallasa
esetében 94.000 Ft 6sszegli kartérités megallapitasat tenné lehetdvé Kérelmezd altal kotott modozat.

A fent eldadottak alapjan a Pénziigy1 Szolgéltat6 a karrendezés soran, allaspontja szerint, jogszertien jart el.
A Pénziigyi Szolgéltatdé valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az iigyben 2011. november 28. napjan megtartott meghallgatison a Kérelmezé elmondta, hogy nem
kozvetleniil a blincselekmény felfedezése utan raktak rendet. A személyes targyakat, ruhdkat raktak vissza a
helyiikre, a renddrség szempontjabdl fontos koriilményeket valtozatlanul hagytak. Eldadta, hogy miutan
elmentek a helyszinel6k a helyszinrdl, az asztalos kicserélte a betdrés soran eltort zarbetétet. A merevitd fém
szerkezetet a betdrés soran torték el, igy tudtak bejutni a lakasba. Az ablak felsé részén 1€vo ontvény rész a
betorés soran teljesen eldeformalddott, az ontvényt ki kellett cserélni. Az ablakot nem lehet oly modon
kinyitni, hogy kiakasztanak valamit, hanem annak merevitd fémszerkezetét el kellett torni, ahhoz hogy
bejussanak. A zarszerkezet a betorést megeldzden sértetlen volt; egy-két éve cseréltették ki az ablakokat €s
azok zarszerkezetét. A 10.000 Ft 6sszegli rongalasi kar a nevezett zarszerkezet kicserélésére vonatkozik. A
zéarat még aznap kicseréltették, mivel az ablakot nem lehetett becsukni a torott zar miatt.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje vitatta, hogy a betoréses lopas tortént, vitatta tovabba az eltulajdonitott
vagyontargyak korét is. Véleménye szerint a rendelkezésre allo okiratok (igy kiilondsen a renddérségi iratok)
nem tamasztjak ala egyértelmiien az esemény bekdvetkezését és annak koriilményeit. Mivel a jogalapot a
Pénziigyi Szolgéltato nem tartotta megalapozottnak, az Osszegszerliség korében a kérrendezést nem



folytattak le teljes korien S. Szamlak, igazolasok nélkiill ugyanakkor nem Ilehet megallapitani az
Osszegszerliséget. Allaspontja szerint a lezart helyiség fogalma magéaban foglalja azt is, hogy a nyilaszarok
zart allapotban vannak. Amennyiben nincs kiilon védelmi elem, példaul racs a nyilaszaron, ugy az ablak
barmilyen nyitott allapota kizarja a lezart allapot megallapithatosagat. ElGadta tovabba, hogy a helyszini
szemle jegyzokonyvében foglalt megallapitds, miszerint a szemle iddpontjaban az ablak zarszerkezete torott
allapotban volt, nem bizonyitja azt, hogy az a behatolas soran torott el.

A Kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A xxx Rendodrkapitanysag Biinligyi Osztaly Nyomozo Alosztaly Készenléti Csoportja altal, XxX ligyszam
alatt felvett, helyszini szemlérdl felvett Jegyz6konyv megallapitja, hogy a karesemény helyszinén a szemle
id6pontjaban ,,a befelé nyitott ablakszarny jobb felsd részén 1€vo réz ontvény rogzitd elem torott allapott és
egy rugonal fogva az ablakkeret sikjabol 1 cm-re kidll”. Az azonos szdmu iigyben a tanukihallgatasrol
késziilt jegyzokonyvben, valamint jelen eljarasban tartott meghallgatison a Kérelmezd kovetkezetesen
akként nyilatkozott, hogy a rongalddas a betorés soran keletkezett, eldtte az ablak sériilésmentes, Gjszerti
allapota volt.

A Pénziigyi Szolgaltato vitatta, hogy a szemlejegyzékonyvben rogzitett rongalodas a betorés eredményeként
keletkezett, vélelmezve, hogy az korabban is torténhetett. A Kérelmezé kovetkezetes eldadasa, a
szemlejegyzokonyv megallapitasai €s az eset dsszes koriilménye arra utalnak, hogy a rongalddas a betdréssel
Osszefiiggésben keletkezett be. Erre figyelemmel a bizonyitasi teher az eljard tanacs megitélése szerint
ebben a kérdésben a Pénziigyi Szolgaltatot terheli. A Pénziligyi Szolgaltatd ezen allitasat okiratokkal vagy
egyéb mddon bizonyitani nem tudta, nem is allitotta, hogy erre vonatkozdan bizonyitékokkal rendelkezne,
ezért az eljar6 tanacs megitélése szerint az er6szakos modon torténd behatolds, azaz a betdrés ténye a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato.

A jogvita eldontése szempontjabol ezt kovetden annak értelmezése volt sziikséges, hogy a betorés lezart
helyiségbe tortént-e. Tekintettel arra, hogy a Feltételek nem definialjak a lezart helyiség fogalmat, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV torvény (tovabbiakban: Ptk.) 207. § paragrafusa alapjan a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint kellett értelmezni.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint amennyiben a helyiségbe torténd bejutast gatld berendezést (nyilaszarot)
rendeltetésszerlien hasznélva, erdkifejtés és allagsérelem okozasa nélkiil barki kinyithatja (példaul csupan
becsukott, de be nem zart bejarati ajto, behajtott ablak), a helyis€g nem mindsithetd lezart helyiségnek. Ha
azonban a nyildszardra rendellenes, és altalaban allagkarosodassal is jard fizikai rahatast, erdkifejtést kell
gyakorolni ahhoz, hogy a helyiségbe be lehessen jutni, a helyiség a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint lezart helyiségnek mindsiil. Jelen tigyben a fentebb hivatkozott bizonyitékok és a becsatolt
fényképfelvételek alapjan megallapithaté, hogy a nappali szoba ablaka olyan fém (réz-) Ontvény
rogzitéelemmel volt ellatva, amely az ablak bukoé allapotdban is megakadalyozta az ablak allagsérelem
nélkiili teljes kinyitasat. Az ablakot kinyitni és azon keresztiil a helyiségbe behatolni csak allagsérelem
okozasaval, az Ontvény eltorésével lehetett. A rongalas tényét a fentebb mar részletezett bizonyitékok
alatdmasztjak, igy az eljard tanacs megallapitotta, hogy a nappali szoba lezart helyiségnek mindsiilt.

Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a ,.lezart helyiség” és a ,,védelmi szint” nem azonos fogalmak. A szerz6dési
feltételek természetesen meghatarozhatjdk azt, hogy milyen védelmi eldirasok teljesiilése esetén mekkora
limitdsszegig tériti a biztositd a betdréses lopasbol szarmazo karokat, a betdréses lopas biztositasi esemény
megvaldsuldsa szempontjabol azonban a lezart helyiség — Feltételekben egyébként nem részletezett —
fogalma iranyadd. Az eljard6 tanacs megjegyzi, hogy ettdl filiggetleniil a Feltételek az ablakok
vonatkozasaban az 1. védelmi szinthez tartozéan semmilyen tobbleteldirast nem rogzitenek.

Az eljard tanacs ugyanakkor figyelembe vette, hogy a Kérelmez6 nem a téle elvarhatdo gondossaggal jart el,
amikor a foldszinten 1év6 ablakokat buko helyzetben hagyta, mikdzben a csalad éjszaka az emeleten aludt.
A jelenlegi kozbiztonsagi viszonyok kozott ez a magatartds a karmegeldzési kotelezettség felrohatod
megszegeésének mindsiil, tekintettel arra, hogy a bukodra nyitott ablak vonzo6 lehetdséget jelent az elkdvetdk
szamara, hiszen joval egyszeriibben feltorhetd, mint egy bezart ablak. Tekintettel arra, hogy az ablak buké
allapotban is megakadalyozza az erdszak kifejtése nélkiili bejutast, a Kérelmezd Ptk. 556. § (3) bekezdés
szerinti sulyos gondatlansaga — a tanacs megitélése szerint — nem allapithaté meg. Ettdl fiiggetleniil azonban
kétségtelen, hogy a Kérelmez6 a Ptk. 277. §-anak (2) bekezdésébol levezetheté karmegeldzési
kotelezettségét — mely szerint a kotelezettnek a szerzddés teljesitése, illetve e korben a karok megelézése
érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd — megszegte. E kotelezettség
megszegésének jogkovetkezménye — mint azt a Legfelsébb Birosag BH 2002.487. szamu eseti dontésében is
elvi ¢éllel kimondta — nem a biztositd6 mentesiilése, hanem a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében foglalt utald



szabdly folytan a kartérités altalanos szabdlyainak az alkalmazasa. Ezért a Kérelmezé mulasztasaval
kapcsolatban az eljaré tanacs indokoltnak talalta a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglalt karmegosztas
alkalmazasat, melynek mértékét a kotelezettségszegés sulyanak megfeleléen az eljard tanacs 50-50 %-ban
allapitotta meg.

Az eljar6 tanacs megallapitotta tovabba, hogy mivel a Pénziigyi Szolgaltatd vitatta a karbejelentés
jogalapjat, igy a karrendezési eljarast nem folytatta le, a karfelvételi részletezOben rogzitett értéktargyak
meglétét, illetve a rongalas helyreéllitasanak koltségét igazold okiratokat sem kérte be. Az értéktargyak
meglétének és a koltségek felmeriilésének bizonyitasa a Kérelmezo feladata. A Pénziigyi Szolgaltatéd csak az
igazolt értéktargyak és felmeriilt koltségek alapjan a lezart helyiség védelmi szinvonalanak megfeleld,
Feltételekben szabalyozott mértékig koteles a karokat rendezni.

Az eljard tanacs dontése alapjan, tekintettel a Kérelmezd gondatlan magatartasara, ezen karrendezési eljaras
keretében meghatarozott dsszeg 50%-at koteles megfizetni a Kérelmez0 részére.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziligyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. december 05.

Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
eljaro tanacs elnoke

Fabian Attila s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljar6 tanacs tagja
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