PBT-A-50364/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet P.T. (a tovabbiakban: Kérelmez6) dr. H.K. altal képviselt ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyul6 eljarasban a 2011. november 21. napjara kitizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlast tartalmazo hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a Kérelmezd részére a XXX szamu XXX Biztositdsa alapjan 45.612,-
Ft-ot (azaz negyvenotezer-hatszaztizenkét forintot) fizessen meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. oktober 7-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békélteté Testiilethez sérelmezve
lakasbiztositasi szerzddése kapcsan a pénziigyi szolgaltato altal kialakitott allaspontot, kérve egyuttal a Xxx
szam alatti ingatlan vonatkozéasaban a pénziigyi szolgaltato részére megfizetett biztositasi dij visszatéritését.
A kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezé 2010. julius 1-jétdl tjra kivanta kotni
lakasbiztositasi szerzodését — a XXX szam szerinti allando lakhelyétdl eltéré — xxx szam alatti lakasara, mivel
korabbi biztositasi szerzodése kapcsan tobb dijelemet is sokallt. 2010. jinius 10-én, a pénziigyi szolgaltatd
irodajaban tortént megbeszélés, valamint korabbi biztositdsanak adatai alapjan elkészitésre keriilt a
biztositasi ajanlat. A Kérelmezd hosszas atbeszélés utan alairta az ajanlatot, nem is feltételezve, hogy azt a
megbeszéltek, valamint rendelkezésre allo adatok ellenére hibasan allitotta ki a pénziigyi szolgaltato eljard
tizletkotoje. A biztositasi ajanlat alapjan kiallitott kotvényt 2010 jaliusaban kapta meg, amelyet el is tett a
biztositasi szerzédéssel kapcsolatos dokumentumok kozé, és tgy gondolta, hogy a XxX szam alatti ingatlan
2011. junius 30-ig biztositott. Amikor azonban ismételten meg kivanta Gjitani a szerzédést, akkor vette
észre, hogy a biztositasi kotvényen a kockazatviselés helyéiil allandd lakcime, azaz a xXx szam Kkeriilt
feltiintetésre, a Xxx helyett. A hiba észrevételét kovetd napon jelezte azt a pénziigyi szolgaltatonak, mivel a
hibas cimre kotott biztositasi szerzddés az el6z6 évben ugyanezen kockazatviselési hely vonatkozasdban
megkotott, hatalyos biztositasi szerzédés miatt jogsértd kotés lett volna, tehat az éves dij befizetésével
szemben a pénziigyi szolgaltatd kockazatban nem allott, szolgaltatast nem nyujtott. Erre tekintettel
visszaigényelte a pénziigyi szolgaltatonak megfizetett 45.612,- Ft-0sszegii biztositasi dijat, melyet azonban
az visszautasitott. A Keérelmezd ezt kovetden ismételten megkereste a pénziigyi szolgaltatdt, azonban az
tovabbra is elutasitotta a Kérelmezd szolgaltatisra iranyuld igényét, egyuttal intézkedett a biztositasi
kotvényen a kockazatviselés helyének utdlagos, egyoldali modositasarol. A Kérelmezé a fentiekre
tekintettel kérte a befizetett biztositasi dij visszatéritését.

A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd szolgaltatasi igényére vonatkozo kérelmét elutasitotta. Valaszirataban
eldadta, hogy a Kérelmezdnek a pénziigyi szolgaltatobhoz intézett leveleibdl, illetve a jelen eljaras kapcsan
el6terjesztett kérelmébdl egyértelmiien megallapithato, hogy a szandék a XxX szam alatti lakas biztositasara
iranyult. Ezt igazolja tovabba az a tény is, hogy az ajanlaton elézményként az e kockézatviselési helyre



korabban kotott biztositas szerzédésazonositoja keriilt feltiintetésre. A 2010. jinius 10-i ajanlat alapjan tehat
érvényes biztositas jott 1étre annak ellenére is, hogy az ajanlaton, majd a kotvényen is tévesen keriilt
feltiintetésre a kockazatviselési hely, ugyanis ez az eliras korrigalhatd, mivel az egyértelmiien tisztazott,
hogy mi volt a felek szdndéka a szerzodés megkotésekor. Eldadta tovabba, hogy amennyiben a dijjal
fedezett iddszakban a XXX szam alatti lakasban biztositasi esemény kovetkezett volna be és ennek kapcsan
jogvita bontakozott volna ki a szerzédés létrejotte kapcsan, akkor kevéssé valoszin(i, hogy birdsag azt
allapitotta volna meg, hogy a xxx szam alatti kockazatviselési helyre nincs érvényes biztositas. Fentiek
alapjan vitatja tehat a Kérelmez6 azon hivatkozasanak megalapozottsagat, hogy a pénziigyi szolgaltato sem
a XXX, sem a Xxx szam alatti lakasokra nem viselt a kockazatot, mivel a pénziigyi szolgaltatdé a XXX szdm
alatti lakas esetében kockazatban allt, ebbol kovetkezden a dijra is jogosulttd valt.

A pénziigyi szolgaltatd alavetési nyilatkozatot nem tett, kijelentve, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd testiilet eljaro tanacsanak véleménye szerint a kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) vonatkozo rendelkezése
alapjan a biztositasi szerzddés a felek irasbeli megallapodasaval jon 1étre. A biztositasi szerzodés akkor is
1étrejon, ha a biztositd az ajanlatra tizen6t napon beliil irasban nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerzddés az
ajanlatnak a biztositd vagy képviseldje részére tortént atadasa idépontjara visszamend hatéllyal jon 1étre.
[Ptk. 537.(1) - (2) bekezdés]

Az eljaro tanacs a rendelkezésekre allo adatokat értékelve arra az allaspontra jutott, hogy a Xxx szam alatti
ingatlan vonatkozasaban tobb biztositasi szerzodés jott létre. A Kérelmez6 egyrészt 2009. oktober 30-i
kockazatviselési kezdettel biztositasi szerzodést kotott a BCD Biztosito-nal, majd ezt kovetden, ugyanezen
ingatlan vonatkozasaban, — a 2010. janius 10-1 ajanlat alapjan — 2010. junius 11-i kockazatviselési kezdettel
a pénzligyi szolgaltatoval is.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatoval a szerzddés Ptk. 537. § (1) és (2) bekezdés
alapjan a biztositasi ajanlat szerint, az ajanlat atadasa idépontjara visszamend hatallyal jott 1étre.

Kétségtelen, hogy az ajanlat rogzitette elézményként a XXX szdm alatti ingatlanra vonatkoz6 korabbi
szerzOdés szamat, azonban miutan a kockdzatviselés helyeként mégsem ezen helyet jelolte meg, az irdsban
tett nyilatkozat alapjan e kockazatviselési helyre a felek kozott szerzdés nem jott 1étre.

A Ptk. 549. § (1) bekezdés szerint a biztositasi 0sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy
valosagos értékét. A vagyontargy valosagos értékét meghaladd részében a biztositdsi Gsszegre vonatkozo
megallapodas semmis, s a dijat megfelelden le kell szallitani.

A Ptk. 549. §-ban rogzitett tulbiztositas tilalmahoz kapcsolddoan a Kommentar rogziti, hogy ez a szabaly
nemcsak az elé allit tilalmat, hogy valamely vagyontargyat az értékén feliil biztositsanak, hanem tiltja a
tobbsz0Ori biztositast is, mert ez is arra vezetne, hogy a jogosult a tényleges karadt meghalad6 biztositési
Osszeghez jut, s igy a karosodasbol végeredményben hasznot huz. [Ptk. Kommentar, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado 1995. évi kiadasa 1542. oldal] Ennek elkeriilése érdekében az utobb kotott szerzodéshez, mint a
vagyontargy valosagos értékét meghaladd részhez a semmisség jogkovetkezményét flizi a vonatkozd
torvényi rendelkezés. A semmiség hatdsa a befizetett dijakra az, hogy a biztositdé nem gazdagodhat a
befizetett dijkiilonbozettel, még a rosszhiszemi szerzddo felet is megilleti az a jog, hogy a semmis szerzédés
vonatkozasaban befizetett dijat visszakovetelje. [Kommentar 1542. old.]

A vonatkoz6 torvényhely értelmezése alapjan tehat megallapithaté — szemben a pénziigyi szolgaltatd altal
eldadottakkal —, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem valhatott jogosulttad a tobbszori biztositassal érintett
ingatlanra utobb megkotésre keriilt biztositasi szerz6dés kapcsan beszedett biztositasi dijra, igy az a
Kérelmezd részére visszajar.

Végiil az eljard tandcs megjegyzi, hogy a pénziigyi szolgaltatd helyteleniil jart el akkor, amikor a biztositasi
szerz6dést egy év elteltével egyoldaliian — a kockazatviselési hely tekintetében — modositotta, kiillondsen azt
kovetden, hogy a Kérelmezd a helyteleniil 1étrejott szerzodés dijanak visszafizetését kérte.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2011. december 05.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljarod tandcs tagja
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