PBT-A-50392/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet H.A. és H.E. részérdl (a tovabbiakban: Kérelmezok) dr. I.C. altal képviselt
ABC Biztosito (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban a 2011. november 21. napjara kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlast tartalmazo hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a Kérelmez6k részére a Xxx szamu, XxX jeli lakasbiztositasi
szerzOdése alapjan 77.890,- Ft-ot (azaz hetvenhétezer-nyolcszazkilencven forintot) fizesse meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezoket, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2011. szeptember 14-én érkezett kérelemmel fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi jogvita rendezése érdekében. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Kérelem nem tartalmazta
teljes kortien a Psztv. 85. §-aban foglaltakat, ezért a Kérelmezdket 2011. szeptember 20-an hidnypoétlasra
szolitotta fel. A hianytalan kérelem 2011. oktober 3-an érkezett be a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. A
kérelem targya a pénziigyi szolgaltatoval kotott lakéasbiztositasi szerzodés alapjan a Magyarorszag teriiletén
ellopott biztositott vagyontargyakkal kapcsolatos kartéritési igény érvényesitése volt.

A kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 gyermekének taskajat a Margitszigeten 2011. jalius
23-an ismeretlen elkovetdk eltulajdonitottak. Ezt kovetden renddrségi feljelentést tettek, amelyben
részletezték a taskaban 1évo eltulajdonitott vagyontargyakat. A Keérelmezok hianypdtlasban csatoltdk az
eltulajdonitott vagyontargyakrol szolo szamlakat. Az okmanyok késobb megkertiltek, igy azzal kapcsolatban
kartérités nem mertlt fel. A Kérelmezdk 2011. julius 23-ai karesemény miatt szolgaltatasi igényt jelentettek
be a pénziigyi szolgaltatonal 1évd biztositdsi szerzddésiik terhére. A KérelmezOk karigényét a pénziigyi
szolgaltatd 2011. augusztus 24-¢én kelt levelében elutasitotta, hivatkozva a betoréses lopds, valamint a rablas
és kifosztas fogalmara, amely szerint jelen esetben egyik sem valosult meg, igy nem all modjaban kartéritést
nyGjtani. A Kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be, amely szintén elutasitasra keriilt. A
Kérelmezok nem értenek egyet a pénziigyi szolgaltatd azon indokaval, hogy jelen esetben nem tortént
biztositasi esemény. Allaspontjuk szerint jogosultak kartéritésre, mivel a kotvény, valamint a biztositési
szerz6dések III. fejezetében taldlhaté XXX biztositasi fedezet-csomag a biztositdsi események kozott
tartalmazza ,,a kockazatviselés helyén kiviil — Magyarorszagon beliil — tartott vagyontargyak fedezetét
300.000,- Ft/karesemény kartéritési limitig. Tekintettel arra, hogy a szerzédési feltétel a kareseményt, mint
biztositasi eseményt rogziti, a pénziigyi szolgaltatod elutasitd allaspontja nem alapos. A Kérelmez6ék kérik
karuk, azaz 116.900,- Ft-nak a megtéritését.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban fenntartotta korabbi elutasitd allaspontjat. Valasziratdban eldadta,
hogy a Kérelmezé gyermekének taskajat a pad aldl vitték el, az eltulajdonitas mddja alkalmi lopas volt,
er6szak, bantalmazas nem tortént. A Kérelmezok 2011. jalius 24-én tettek karbejelentést, amelyet a



Pénziigyi szolgaltato 2011. augusztus 24-én kelt levelében elutasitott, tekintettel arra, hogy biztositasi
esemény nem tortént. A Kérelmezok 2011. szeptember 8-an kelt feliilvizsgalati kérelmét 2011. szeptember
27-én kelt levelében utasitotta el.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban gy nyilatkozott, hogy azokat a karokat tériti meg, amelyeket a
biztositasi események a biztositott vagyontargyakban okoznak. Az XXX alapbiztositasi szerzddési feltételek
(tovabbiakban: Feltételek) 11/10. pontja szerint az VV/B/7. pont szerint Ingdsagok biztositasa esetén Kiterjeszti
a kockazatviselést Magyarorszag egész teriiletére, azonban biztositasi esemény bekovetkezését nem oldja
fel. A kockazatviselés helyén kiviil tartott ingdsagok esetében a xxx fedezeti csomag 300.000,- Ft kartéritési
limitig fedezi az elemi karok, lopas és a rablas biztositasi esemény altal bekovetkezett karokat. A Pénziigyi
szolgaltatd kozolte, hogy a KérelmezOk esetében biztositasi esemény nem volt megallapithato - tekintettel,
hogy alkalmi lopés tortént és nem rablas, - igy a szolgéltatdsi igény elutasitasra keriilt. El6adta tovabba,
hogy a Kérelmezé gyermekétdl eltulajdonitott készpénz akkor sem tériilhetne a Feltételek I1I/24. pontja
szerint, ha biztositasi esemény kdvetkezett volna be.

A Pénziigyi szolgaltatd alavetési nyilatkozatot nem tett, kijelentve, hogy a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak véleménye szerint a kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felek kozott 2010. julius 1-ei kockdzatviselési kezdettel xxx jelti XXX Lakasbiztositdsi szerzddés — XXX
biztositasi csomag — jott 1étre.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a Kérelmezdk gyermeke, — akinek sérelmére ismeretlen elkovetok a
lopast elkovették, — az Xxxx Alapbiztositasi Feltétel 4.3. b. pontja szerint a biztositasi szerzddés biztositottja.
A pénziigyi fogyasztoi jogvitaban vitds volt, hogy az ismeretlen elkovetdk altal elkdvetett lopas a biztositasi
szerzddés szerint biztositasi eseménynek tekinthetd-e.

Az xxx Alapbiztositasi Feltétel els6 mondata szerint ,,a szerzodésben (kotvényben) megnevezett biztosito
arra vallal kotelezettséget, hogy a jelen szabalyzatban meghatarozott feltételek mellett megtériti azokat a
karokat, amelyeket a biztositasi események a biztositott vagyontargyakban okoznak”.

Az Alapbiztositasi Feltétel ,,Biztositasi események™ elnevezésii III. pontja tablazatban rogziti a ,,XXX”, a
HXXX7, €s a , XXX ,,biztositasi fedezet csomag” korébe tartozd biztositasi események korét.

A Kérelmezdk altal megkotott , XXX biztositdsi csomag” a biztositasi események korében biztositdsi
eseménykent rogziti: ,,a kockdzatviselés helyén kiviil tartott (Magyarorszagon beliil) vagyontargyak fedezete
300 000,- Ft kartéritési limitig”.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdés szerint ,,Altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzGdési feltétel,
amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldalian, a mésik fél kézremiikodése nélkiil
elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg”.

A Ptk. 207. § (1) bekezdés szerint ,,A szerz8dési nyilatkozatot vita esetén Uigy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett”.

A Ptk. 207. § (2) bekezdés szerint ,,ha az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6dés tartalma
az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem dallapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni”.

Az eljar6 tanacs a fent emlitett polgéri anyagi jogi szabalyok és a rendelkezésére allo iratok alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a pénziigyi szolgaltato kellé magalapozottsaggal nem hivatkozhat arra, hogy az adott
esetben a biztositdsi esemény nem kovetkezett be. A pénziigyi szolgaltato az altala egyoldaluan
megfogalmazott Altalanos Szerzédési Feltételben a ,.kockazatviselés helyén kiviil tartott vagyontargyakat
300 000 Ft kartéritési limitig” voltaképpen olyan biztositasi eseménynek hatarozta meg, amely esetben a
vagyontargyban bekdvetkezd karosodas mikéntjét nem rogzitette, a kdrosodas mindenféle korlatozas nélkiili
bekovetkezése a rogzitett limitig biztositasi esemény. Az emlitett szerzddési feltétel tehat nem utal arra,
hogy egyéb biztositasi esemény bekovetkezésére sziikség lenne.

Kétségtelen, hogy a biztositasi szerz8dés ,,Biztositasi események meghatdrozasa” elnevezésii fejezetben a
,kockazatviselés helyén kiviil — Magyarorszag beliil — tartott vagyontargyak fedezete” kapcsan részletes
fogalom meghatarozast nem tartalmaz, tovabba, hogy e szerzodési kikotést az 5. fejezetben a biztositasi
Osszeg cim alatt is szabdlyozza. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az Xxx Alapbiztositasi Feltétel III.
pontjaban rogzitett biztositdsi esemény a szavak 4altaldnosan elfogadott jelentése, vagy vita esetén a
fogyasztd szdmara kedvezdbb értelmezés szerint a biztositasi események korébdl kizarhatd lenne.

A fent emlitetteket tamasztja ala a Kérelmez6 altal a meghallgatason atnyujtott 2011. julius 24-ei online
karbejelentd is, ahol biztositasi eseményként a ,kockazatviselés helyén kiviil tarolt vagyontargy kara” keriilt



megjelolésre. A Kérelmezd nyilatkozata szerint a kivalasztott biztositasi eseményt az online karbejelentén a
legordiild savjanak segitségével valasztott ki, €s a kareseményt e cimen, ily mdodon jelentette be.

A Pénziigyi szolgaltatd nem vitatta, hogy az elektronikus karbejelentés kapcsan is a felek kozott vitas
biztositasi kikotés biztositasi eseményként van rogzitve.

Az eljar6 tanacs a Pénziligyi szolgaltatd allaspontjaval nem értett egyet, tekintettel a szerz6dési feltételek
kapcsan tett fenti megéllapitasokra. Ezzel szemben a Kérelmezdk éltal eléadott érvelést helytallonak fogadta
el.

A Kérelmezok készpénz nélkiil 96.880,- Ft 6sszegben megjelolt kérelmét a pénziigyi szolgaltatdé nem vitatta.
Az eljaré tanacs a kérelem Osszegszerlisége kapcsan megallapitotta ugyanakkor azt, hogy a Kérelmezok az
eltulajdonitott fényképezogép helyébe 1épd biztositasi 6sszegre nem jogosultak, mivel a fényképezogépre
vonatkozo6 szamla az xxx Kft. nevére keriilt kiallitasra. Az eljard tanacs véleménye szerint a fényképez6gép
nem tartozott a Kérelmezdk altal kotott biztositasi szerz6dés korébe, biztositott vagyontargynak nem volt
tekinthet6. Mindebbdl kovetkezden az eljard tanacs a pénziigyi szolgaltatd altal 6sszegszeriien nem vitatott
96.880,- Ft-bol levonasba helyezte a fényképezOgép szamlaval igazolt értékét, majd ily moddon a
Kérelmezdk kérelmét 77.890,- Ft 6sszegben alaposnak hatarozta meg.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a késobbi vitak elkeriilése érdekében célszeriinek mutatkozik a feltételek
vonatkozo kikdtéseinek és az elektronikus karbejelentési feliilet modositasa.

Budapest, 2011. december 06.

Trencséniné dr. Molnar Agnes S.K.,
az eljaro tandcs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs tagja
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