PBT-A-50451/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a Dr. R.B. kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezo) altal az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2011. november 30. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi
AJANLAST

hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a Kérelmezo altal, a Xxx
szerzOdésszam alatt nyilvantartott XXX Biztositas, XXX Személybiztositas alapjan, Dr. R.B-né D.M.
biztositott utdn megfizetett biztositasi dijrész, 2006. szeptember 26. napjat kovetd idoszakra esd részét,
jogalap nélkiili gazdagodas cimen, a Kérelmezo részére fizesse vissza.
Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testililetnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi Szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. oktober 25. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennalld, xxx Biztositasbol fakado
igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgaltatonal XXX szerzédésszam alatt
hatalyos xxx Biztositasi szerzddéssel rendelkezik. A Kérelmezd 2011. szeptember 26-an levélben jelezte a
biztositd felé, hogy a XXX személybiztositds biztositottja, volt hdzastarsa, D.M. 2004. évtd]l nem lakik a
biztositassal érintett ingatlanban, 2005. évben pedig hazassagukat a birosag felbontotta. Tajékoztatast kért a
Pénziigyi Szolgaltatotol, hogy dijvisszatéritésre mennyiben és milyen igazoldsok benyujtasat kovetden
jogosult.

A Pénziigyi Szolgaltatdo 2011. oktober 6. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy mivel
a biztositas létrejottekor a ,,kozeli hozzatartozo™ statusz fenndllt, ennek megfelelden a szerzédés-kotés
szabalyos volt. A vonatkozo szabalyzatok értelmében a biztositasra vonatkozo valtozas-bejelentési
kotelezettség 15 nap. Mivel a Kérelmezd szerzodésének modositdsara vonatkozo igény 2011. szeptember
26. napjan érkezett a biztositohoz, tovabba a dijakat a biztositds egészére a bejelentés napjaig fizeti, igy a
biztositd kockazatviselése a biztositott személyre, azaz a volt feleségre folyamatos. Ennek alapjan a volt
héazastars utan fizetett dijak visszautalasara nincs lehetdsége a biztositonak.

A Pénziigyi Szolgéltatdé a Kérelmez6 dijvisszatéritési igényét elutasitd valaszlevelében tdjékoztatta tovabba
a Kérelmez6t, hogy volt feleségét évfordulora tordlte a biztositotti korbol. Ez a koriilmény nem érinti azt,
hogy a szerz6dés alapjan a vagyoncsoport a 2011. november 1-jei évfordul6tdl is a szerz6désében marad.

A Pénziigyi Szolgaltato a kérelmet elutasitoé valaszaban kiemelte, hogy mivel a szabalyzatban leirtak szerint
jart el, a nevezett levélben foglalt tajékoztatds modositasara, feliilvizsgéalatara nem lat lehetdséget. Emiatt a
Kérelmez6 0sszegszerli kovetelést nem tudott eldterjeszteni a Pénziigyi Szolgaltato felé, kiilonds tekintettel
arra, hogy az altala befizetett dijak pontos 0sszetételét sem ismerte.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Csaladi Személybiztositds kiilonos feltételeinek 2. pontja szerint
biztositott — egyebek mellett — csak a szerz6dé kozeli hozzatartozdja lehet. Azaz, aki nem kozeli
hozzatartozo, arra biztositas sem kothetd, a biztositas nem tarthatd fenn. Véleménye szerint a hazassag 2005.
évben tortént felbontdsara figyelemmel, a kozeli hozzatartozoi viszony megsziinését kovetd honap végeén,
2005. aprilis 30-an — azaz a hazassag felbontasat kovetéen — a biztositasi jogviszony is megszlint, mert nem



volt biztosithaté személy bejelentve. Ennek korében utal a Ptk. 545. §-anak (2) bekezdésében foglalt, a
biztositasi érdek megsziinésére vonatkozo szabalyokra. Ennek alapjan, a Ptk. 546. §-danak (2) bekezdése
szerint a biztositd 2005. aprilis 30-ig kovetelheti a biztositasi dijat.

Allaspontja szerint a XXX biztositas altalanos feltételeinek VI. fejezet 1.4.-1.8. pontjaiban foglalt 15 napos
bejelentési kotelezettség a biztositd szerz6désbol eredd helytallasi kotelezettségét zarja ki, a Ptk. 540. §-anak
(3) bekezdése szerint, azonban ez nem vonatkozik a szerz6désben kiilon nem rendezett esetekre. A
Kérelmezo elismeri, hogy valoban nem jelentette be hataridoben, hogy a biztositas egyik feltétele mar nem
all fent, de — véleménye szerint — az éltalanos feltételek alapjan ez csak azzal a kdvetkezménnyel jart volna,
hogy biztositasi esemény bekovetkezte esetén nem fizetett volna a biztositd. Mivel a volt feleségét érintd
biztositasi esemény esetén a biztositd okkal tagadta volna meg a kifizetést, az utdna befizetett biztositasi
dijjal jogalap nélkiil gazdagodott. A jogalap nélkiili gazdagodas visszakovetelésére nem a biztositasi
szerz6dés, hanem a Ptk. az iranyado.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békélteto Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jogalap nélkiili gazdagodas cimén, az altala,
D.M. személybiztositasara, 2011. szeptember 26. napjatol visszafelé szamitott 5 éves idészakban befizetett
Osszeg ¢és torvényes kamatainak megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a 2011. oktober 6. napjan kelt levelében foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el.

A Vilasziratban megerdésitette, hogy a Kérelmez6 rendelkezik xxx Biztositas (a tovabbiakban: XXX
Biztositas) elnevezésii lakasbiztositassal a Pénziigyi Szolgaltatonal, amelyet 2000. oktober 18-an kotott, és
amely személybiztositast is tartalmazott Dr. R.B-né B.M. biztositottra.

A xxx Biztositas Elet-, baleset-, és miitéti kiegészitd biztositas kiilonds feltételei (XXX Személybiztositas)
értelmezd rendelkezések 1.2. pontja szerint a személybiztositds biztositottja maga a szerz6dd, kozeli
hozzatartozdja vagy kozos haztartasban egylitt é16 hozzatartozoja lehet. A biztositottak az ajanlaton és a
biztositasi kotvényen név szerint feltiintetésre keriilnek. A kozeli hozzatartozoi, illetve ko6zds haztartasban
egyiitt é16 hozzatartozdi mindségnek — a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint — a kiegészitd biztositas
megkdtésekor kell fennéllnia, amely a Kérelemben szerepld esetben teljesiilt.

A xxx Személybiztositas 1I/1. pontja szerint a biztositottak személyének modositasara a kovetkezd
biztositasi évre vonatkozo hatallyal keriilhet sor. A valtozas bejelentését az adott biztositdsi év végét 90
nappal megel6zden el kell juttatni a biztositohoz. Jelen esetben kérelmezd 2011 szeptemberében (tehat a
biztositas év végét 90 nappal megeldzden) eljuttatott valtozas-bejelentése alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté a
kovetkez6 évre, tehat 2012-re tudta a bejelentett valtozast figyelembe venni.

A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint amennyiben a héazassag felbontasat kovetéen D.M.
vonatkozasadban biztositasi esemény kovetkezett volna be, igy a biztositonak a XXX Személybiztositas
alapjan helyt kellett volna allnia. E korben hivatkozik a xxx Személybiztositas feltételekre, amely azzal a
mondattal kezdddik, hogy ,,a biztositd arra vallal kotelezettséget, hogy biztositasi dij ellenében a jelen
feltételek szerint a biztositottak részére élet-, baleset- és miitéti biztositast nyujt”. A Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontja szerint az ajanlaton, illetve a kotvényen név szerint feltiintetett biztositott mindaddig
biztositottnak mindsiil, amig a feltételekben rogzitett szabdlyok szerint a biztositasi szerzdés
személybiztositasi részének modositasra nem keriil sor.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje az eljarasban 2011. november 30. napjan megtartott meghallgatason a
valasziratat annyiban egészitette ki, hogy a szerz6dé allitasaval ellentétben — allaspontja szerint — a
biztositasi érdekének megsziinése nem igazolt, féleg a biztositott biztositasi érdeke nem sziint meg.

Eldadta tovabba, hogy bar a kozeli hozzatartoz6i viszony a hazassag felbontasaval valoban megszilnik,
ugyanakkor a biztositotti statusz szempontjabol csak a szerzddéskotéskori allapot az irdnyado. A szerzddés
megkotését kovetéen csak a biztositasi érdeket kell vizsgalni, amely nem sziinik meg a hazassag
felbontasaval. Elmondta, hogy a Feltételek ezt kiilon nem szabalyozzak, a Pénziigyi Szolgaltaté ezen
jogértelmezését a Ptk. szabalyait figyelembe véve, a szavak altalanos értelmezésére alapitja. Allaspontja
szerint a biztositd mindaddig kockazatban all, ameddig nem hatalyosul a valtozasbejelentés — a kdvetkezd
biztositasi évre — igy addig, biztositasi esemény esetén, a biztositasi dsszeget ki kell fizetnie. Kiemelte, hogy
a biztositott biztositdsi érdekét a szerz6dd egyoldalian nem itélheti meg, altaldban egyoldalian nem is
modosithatja az életbiztositasi szerzodést.

A Pénziigyi Szolgéltatd az eljards soran ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magéat nem kivanja.

A Kérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A xxx Biztositas ,,Az élet-, baleset- és miitéti kiegészité biztositas” kiilonds feltételei (a tovabbiakban:
Csaladi Személybiztositas) értelmezd rendelkezései 1. fejezetének 2. pontja szerint a ,kiegészitd biztositas



biztositottja az a legfeljebb 65 éves természetes személy lehet, aki maga a szerz6do, kozeli hozzatartozoja
vagy koz0s haztartasban egylittéld hozzatartozoja [Ptk. 685.§ b) pont]”.

A Pénziigyi Szolgaltatd kockazatviselése tehat a Xxx Személybiztositas tekintetében a szerz6do féli, kozeli
hozzatartozoi vagy kozos héaztartasban egyiittélé hozzatartoz6i mindséghez kapcesolodik; a szerzddés ettdl
teszi fliggdveé a szerzddés érvényes létrejottét.

A Kérelmezd altal becsatolt, a XXX Birdsag altal, XXX szdm alatt nyilvantartott birdsagi jegyzdkonyvbdl,
kétséget kizardan megallapithatd, hogy a birésag a Kérelmezd és volt felesége, a XXX Személybiztositas
biztositottja hdzassagat 2005. aprilis 13. napjan jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.

A hazassag felbontdsa folytan a volt feleség, kozeli hozzatartozdi mindsége a hazassag felbontasanak
napjaval, azaz 2005. aprilis 13. napjan megszlint. A Kérelembdl tovabba az is megallapithatd, hogy ezen
id6pontban mar az egyiittélés sem valdsult meg a kockazatviselés helyén.

A valasziratban foglalt szolgaltatéi allaspontra figyelemmel az eljard tandcsnak elsésorban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a biztositotti mindséghez sziikséges feltételeknek csak a
szerz6déskotéskor, vagy a szerzOdés teljes iddszaka alatt kell-e fennallnia, és e feltételek megsziinése
megsziinteti-e a biztositotti mindséget is.

Megallapithatd, hogy a XXX Személybiztositas kiilonos feltételeiben maga a Pénziigyi Szolgéltato rogzitette,
hogy mely személyi korre kivanja Kkiterjeszteni a személybiztositds kockazatviselését. A XXX
Személybiztositds biztositottjanak biztositotti mindsége a szerzéddvel (jelen esetben a Kérelmezdvel)
fennallo kozeli hozzatartozoi jogviszonyan alapul. Ezen jogviszony, mint jogi tény fennallasa nélkiil a
szerz6dés a biztositott vonatkozasaban érvényesen nem johetett volna 1étre.

A xxx Biztositas altalanos feltételeinek VI. fejezet 1.5 pontja kifejezetten el6irja a szerz6dé (biztositott)
részére, hogy amennyiben a biztositd elvallalasa szempontjabol 1ényeges koriilmények megvaltoznak, ugy
azt 15 napon beliil jelentse be a biztosito felé. Az altalanos feltételek VI. fejezet 1.8 pontjaban rogziti
tovabba, hogy a kozlésre illetdleg a valtozas bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése esetében a
biztosito kotelezettsége nem all be.

A Feltételek hivatkozott rendelkezései azt tamasztjadk ald, hogy a biztositotti mindséghez szilikséges
elofeltételek (igy kiilondsen a kozeli hozzatartozoi, vagy egyiittéld hozzatartozoi jogviszony) fennalldsa nem
csak a szerzddés megkotésekor, de a szerzddés tartama alatt is jelentdséggel birt a Pénziigyi Szolgaltato
részére. Az elofeltételként eldirt jogviszony megvaltozasa korében kifejezetten bejelentési kotelezettséget ir
el6 a szerz6do részére.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd, mint szerz6dd bejelentése alapjan volt feleségét a 2011. november 1-
jei eévfordulora torolte a biztositotti korbol. A nevezett szerzddésmodositdshoz — a rendelkezésre allo
informaciok és a Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozata szerint — a biztositd a biztositott nyilatkozatat nem
szerezte be, ennél fogva a Pénziigyi Szolgaltatod volt feleségre, mint biztositottra vonatkozo kockéazatviselése
a szerz6dd egyoldalu nyilatkozata (valtozas bejelentése) alapjan sziint meg. A Feltételek fent hivatkozott
rendelkezései €és a Pénziligyi Szolgaltatd ezen eljarasa alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarod tanacsa
nem talalta megalapozottnak a Pénziigyi Szolgaltatd azon hivatkozasat, hogy a biztositotti mindség
megszinéséhez sziikséges a biztositott biztositasi érdekének megsziinése is, igy a biztositotti mindség
megszlinéséhez a biztositott kifejezett nyilatkozata sziikséges.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardo tanacsa ramutat, hogy a XXX Személybiztositds mint kiegészitd
biztositds a XXX Biztositas részét képezi; a XXX Biztositds csak a XXX Biztositas altalanos feltételeivel és a
Vagyonbiztositas kiilonos feltételeivel egyiitt érvényes, azokkal egységes egészet alkot. Ez kifejezetten
rogzitésre keriilt a kiilonds feltételek preambulumaban is. Ennek alapjan a XXX Személybiztositds a XXX
Biztositastol onallo életet nem élhet, attol — a kiilonos feltételek rendelkezései alapjan — el nem valaszthato.
A fentiekre figyelemmel nem elfogadhaté a Pénziigyi Szolgaltatd azon hivatkozasa, hogy a kdozeli
hozzatartozoi jogviszonyt csak a szerzddés megkotésekor kell vizsgalni; a nevezett jogi ténynek a szerzddés
teljes tartama alatt fenn kell allnia.

Mindezek alapjan a Pénziigyi Beékéltetd Testiilet eljard tanacsdnak megitélése szerint a XXX
Személybiztositads kiilonds feltételeiben meghatarozott jogi tény (jelen esetben kozeli hozzétartozoi
jogviszony) megsziinésével a volt feleség biztositotti mindsége is megsziint.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az is, hogy bizonyos biztositasi termékek esetén a biztositotti jogviszony
valamely jogi tény fennallasdhoz (pl. a munkaltatok altal megkotott csoportos balesetbiztositas tekintetében
a fennall6 munkaviszony) kapcsolddik, €s ezen jogi tény megsziinésével maga a biztositotti jogviszony is
megsziinik. A XXX Személybiztositas is Kifejezetten a vagyonbiztositas szerzoddje és a biztositott kdzott
megkivant kapcsolat jellegére figyelemmel teszi lehetévé a szerzéddvel kozeli hozzatartozdi vagy
hozzatartozo1 viszonyban 1évo személyek biztositasat, ebbdl kovetkezden a szerz6dohoz fiiz6doé kapcsolat
megsziinése egyben a biztositotti mindség megsziinését is jelenti.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanadcsa ramutat, hogy a Kérelmezd valtozas bejelentési
kotelezettségének késedelmes teljesitése nem érinti a biztositotti mindség megsziinésének kérdéskorét, arra a
Pénziigyi Szolgaltatd a biztositasi szolgaltatas aldli mentesiilés korében hivatkozhatna biztositasi esemény
bekovetkezése esetén.

A Ptk. 545. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a szerz6dés hatalya alatt a biztositasi esemény bekovetkezése
lehetetlenné valt, vagy a biztositasi érdek megsziint, a szerzddés, illetéleg annak megfeleld része a honap
utolsd napjaval megszinik.

A xxx Személybiztositas feltételei szerint biztositasi eseménynek csak a biztositott személyében
bekovetkezd, azt érintd esemény mindsiilhet. Mivel a szerzddésben biztositottként megjeldlt egyetlen
hozzatartoz6 biztositotti mindsége a fentiek szerint megsziint, a személybiztositasi esemény bekovetkezte
lehetetlenné valt, kovetkezésképpen a szerzodés megfeleld része a Ptk. 545. § (2) bekezdés elsd fordulata
alapjan a lehetetleniilés honapjanak utols6 napjaval, tehat 2005. 4prilis 30. napjaval megsziint.

A Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott visszterhességi alapelv szerint a szerzodéssel kikotott
szolgéltatasért — ha a szerzddésbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik —
ellenszolgaltatas jar. Mivel a biztositd oldalan a kockazatviselés megsziinésével nem all fenn szolgaltatasi
kotelezettség a Kérelmezd volt hdzastarsa biztositotti mindségének megsziinése iddpontjatol kezdddden, igy
a szerz0do altal megfizetett dij szolgaltatassal nem ellentételezett, jogalappal nem rendelkezik.

A fentiek szerint a Kérelmez6 altal a biztositd részére, jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg elszamolasara a
Ptk. 361. § (1) bekezdésében, a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6an megfogalmazottak az irdnyadok,
mely szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni.
Az ligyben becsatolt iratokbol megallapithatd, hogy a Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltatd altal 2011.
szeptember 26. napjan kézhez vett levelével jelentette be a hazassag felbontasat, és a volt feleség, mint
biztositott vonatkozasaban a személybiztositds fenntartasahoz feltételként szabott jogi tény megsziinését.
Ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltatod csak ebben az idépontban szerezhetett tudomast a biztositotti mindség
megsziinését eredményezd jogi tény bekdvetkezésérol.

Megallapithatd, hogy a Kérelmezd kérelmében foglalt igénye, mivel jogalap nélkiil keriilt a Pénziigyi
Szolgaltato felé megfizetésre, nem a XXX Biztositds rendelkezésein alapul, annak alapjat a Ptk. 361. §-aban
foglaltak képezik. Erre figyelemmel a kovetelés eléviilésére vonatkozéan nem a XXX Biztositds VII.1.
pontjdban foglaltak vonatkoznak, hanem a Ptk. 324. §-4ban meghatarozott 4ltalanos eléviilési szabalyok.
Ennek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa megallapitotta, hogy a Kérelmezo kovetelésének
a 2006. szeptember 26. napjat megel6z6en esedékessé valt része, azaz az ezen idépontot megel6z6 iddszakra
vonatkozoan, a személybiztositasra megfizetett biztositasi dijrészek, a Ptk. 324. §-a alapjan eléviilt
kovetelésnek mindsiilnek, azok érvényesitésére nincs lehetdség.

Az eljaras soran egyértelmli megaéllapitast nyert, hogy a XXX Személybiztositas biztositottja kozeli
hozzatartozoi minéségének megsziinését a Kérelmez6 késedelmesen jelentette be a Pénziigyi Szolgaltatd
fele.

A Ptk. 302. §-a kimondja, hogy a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. A Ptk. 303. §-
anak (2) bekezdésének c) pontja szerint a jogosult a késedelme idejére kamatot nem kovetelhet.

Ennek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezd késedelmi
kamatkovetelése megalapozatlan, részére a jogalap nélkiili gazdagodds cimén visszajard Osszeg utan
késedelmi kamat nem jar.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziligyi Szolgaltaté az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. december 14.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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