PBT-A-50488/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet K.B.M. részér6l (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban a 2011. december hé 5. napjara kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
felek kozott xxx kétvényszamon 1étrejott szerzddés érvényes. A fentiek alapjan a Pénziigyi Békélteto testiilet
eljaro tanacsa felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy az ligyben folytassa le ismételten karrendezési eljarasat.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziligyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a FOvarosi Birdsagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-dnak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. november 2-a4n fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya biztositdsi szerzddés érvényességének
megallapitasa és a kdrrendezés lezarasa iranti igény volt.

2005. majus 1-jei kockazatviselési kezdettel a Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatd kozott vagyonbiztositasi
szerz6dés jott 1étre. A Kérelmezé 2010. oktober 20-an a Xxx Kft-n keresztiil, a meglévd biztositasi
szerzOdésével kapcsolatban 0) ajanlatot tett, ndvelte a biztositott teriilet nagysagat, illetve egyéb adatokat
modositott. A pénziigyi szolgaltatd a kockazatviselés helyét tévesen kotvényesitette, amelyet az ingatlanra
vonatkoz6 tulajdoni lap bemutatdsa utdn javitott. A kockazatviselés helyén 2011. jinius 9-én tlizkér
kovetkezett be, amit a Kérelmez0 a pénziigyi szolgéltatonak bejelentett. A pénziigyi szolgaltato 2011.
augusztus 1-jén kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a kdreseménnyel kapcsolatban tlizoltosagi és
renddrségi vizsgalat van folyamatban. Tovabba rogzitette, hogy a pénziigyi szolgéltatd vizsgalja a szerzodés
1étrejGttét és az ajanlattétel, valamint a modositds soran kozolt adatok megfeleldsségét, arra tekintettel, hogy
a karfelvételkor megallapitottak, hogy nem kizarélag lakéascélil ingatlant kivant a Kérelmezd biztositani. A
pénziigyi szolgaltatd 2011. oktober 17-én kelt levelében kozolte a Kérelmezdvel, hogy allaspontja szerint a
Kérelmezd kozlési- és valtozas bejelentési kotelezettségét megszegte, ezért a biztositasi feltételek alapjan
mentesiilne a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség aldl, mivel az elhallgatott koriilmények jelentés mértékben
kozrehatottak a biztositasi esemény bekovetkezésében. Tovabba azt is kijelentette, hogy a szerzédést a
lényegesen nagyobb kockazatokra tekintettel meg sem kototte volna. Alldspontja szerint a szerzddés
érvénytelen, ezért a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd altal befizetett biztositasi dijakat visszautalta a
Kérelmezd részére. Kérelmezd kérte a biztositdsi szerzddésének érvényessége megallapitasat és a
karesemény rendezését.

A pénziigyi szolgaltatd a valaszirataban rogzitette, hogy a karrendezés soran fenntartott allaspontjat tovabbra
is fenntartja. A pénziigyi szolgaltatd elismerte, hogy kozte és a Kérelmezd kozott 2005. majus 1. napi
kezdettel vagyonbiztositasi szerzddés jott 1étre. A Kérelmezé 2010. oktober 20-an modositotta ajanlatat,
amelyben az Gjonnan épitett épiiletet is fedezetbe vonta. A pénziigyi szolgaltatd az ajanlatot kotvényesitette.
A kockézatviselés helyén 2011. jinius 10-én tiizeset tortént. A kart a pénziigyi szolgaltatdo nyilvantartasba



vette. A szakhatosagi vélemény szerint a tliz oka szdndékos gyujtogatas volt. A karrendezési eljaras soran
bizonyitast nyert, hogy a biztositott ingatlanban ¢életvitelszerlien nem lakott senki. Az ingatlanra
hasznalatbavételi engedélyt nem adtak ki. A biztositott ingatlanban nyitvatartasi id6 szerint €pitd- €s
tiizeldanyag kereskedelem folyt. A kereskedelmi tevékenységet a Kérelmezé folytatja, egyéni
vallalkozoként, tovabba az ingatlanban flrésziizem is miikodott. A Ptk. 540. §-a, valamint a biztositasi
feltételek alapjan a pénziigyi szolgéltato alldspontja, hogy a Kérelmezd megsértette a valtozas bejelentésre
iranyul6 kotelezettségét. Ez két terliletet érint. Egyrészt a pénziigyi szolgaltatd nem tudta, hogy az
ingatlanok lakatlanok, valamint, hogy ott épitd- és tiizel6anyag kereskedelem folyt. Ezek alapjan a pénziigyi
szolgaltatd rogzitette, hogy a megtévesztésre figyelemmel a szerzédés érvénytelen, erre vald tekintettel
visszautalt a Kérelmezdnek 392.094,- Ft 6sszeget.

A Kérelmez6 a meghallgatason ismételten tigy nyilatkozott, hogy az ingatlanra vonatkozdan 2005 majusatol
rendelkezik érvényes vagyonbiztositasi szerzddéssel a pénziigyi szolgaltatonal, a 2010 oktdberi szerzodés
modositasra az ingatlan tovabbépitése, az ingatlanra vonatkozo bérleti szerzodés megsziinése €s egyeb
adatvaltozasok miatt keriilt sor. A szerz6dés modositasara vonatkozo ajanlaton a fenti valtozasokat jelezte,
valamint a tovabbi - jogerds engedély alapjan folyd - épitkezés miatt — XXX kiegészitd biztositast is kotott az
ingatlanara. Kijelentette tovabba, hogy 2008 ota semmilyen vallalkozasi tevékenység nem folyik az
ingatlanon, azt addig is bérldje végezte. 2010 juniusa ota férjével allandd jelleggel, életvitelszerlien az
ingatlanban lakik. E tényt sajat és férje érvényes lakcimkartydjaval, tanuvallomasokkal és fényképekkel
igazolta. A pénziigyi szolgéltatdé a vélasziratban rogzitett és a meghallgatdson is fenntartott, az ingatlan
lakatlansagara és az ott folytatott épitd-, és tiizel6anyag kereskedelem folytatdsara vonatkozo allitasait hitelt
érdemléen nem igazolta. A pénziigyi szolgéltatdé képviseléje a meghallgatison Ggy nyilatkozott, hogy a
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatban, megtévesztésre hivatkozassal a pénziigyi szolgaltaté birdsagi
eljarast nem kezdeményezett, a megtamadasra nyitva 4116 hatdridd allaspontja szerint letelt, de amennyiben a
Kérelmezd birdsagon keresetet adna be a szolgaltatas teljesitésére vonatkozoan, a pénziigyi szolgaltatd
megtamadasi kifogassal élne. A felek a Kérelmezd altal 2005 majusatol 2011 oktoberéig befizetett
biztositasi dij visszautalasa vonatkozasaban ellentmondoan nyilatkoztak, allitasat egyik fél sem igazolta.

Az eljar6 tanéacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok, valamint a meghallgatason tett nyilatkozatok
alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott 2005. majus 1. kockazatviselési kezdettel 1étrejott, XxX
kotvényszdmu szerz0dés érvényes. Az eljard tanacs megallapitotta tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatd
Kérelmezd nyilatkozataival, illetve benytjtott dokumentumaival kapcsolatosan ellenbizonyitassal nem €lt. A
fentiek alapjan az eljard tandcs, figyelembe véve a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglaltakat is - nem talalta
megalapozottnak a pénziigyi szolgaltatd azon érvelését, mely szerint a Kérelmezd a szerzddéskotéskor a
pénziigyi szolgaltatot — nem a valosagnak megfeleld adatkozlésével — megtévesztette, igy a szerzddés
érvénytelensége megallapithato volna.

Az eljard tanécs a fentiekre tekintettel a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. december 16.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljard tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy sk.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

