PBT-A-60/2012. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltetd Testiilet a M.G. kérelmezd altal (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, és a fenti ligyszdmon folytatddd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban, a 2012.
januar 4. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa felhivja a Pénziligyi Szolgaltatét, hogy jelen ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 39.350 Ft (azaz
Harminckilencezer-haromszazotven forint) biztositasi szolgaltatast, valamint ennek 2011. augusztus 18.
napjatol a kifizetés napjdig szamitott, Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti térvényes mértékii késedelmi
kamatat.
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljaro tanacsa a Kérelmezo igényét ezt meghaladoan elutasitja, ez azonban
nem ¢€rinti a Kérelmezdnek azon jogat, hogy igényét birdsag eldtt érvényesitse.
Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kvetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. november 14. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult
a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennalld, xxx Otthonbiztositasbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd altal biztositott csaladi hazban 2011. julius 20.
napjan nagy erejli vihar kart okozott, melynek kovetkeztében a tetdt borité palalemezek koziil egy eltort,
tovabbi 6-8 darab pedig elmozdult, igy azokat ki kell bontani, és tjra kell rakni. A vihar kovetkeztében a
fodém beazott, és mindegy 0,5 m2 teriileten beszakadt, tovabba a konyha ¢€s a fiirdé egy-egy falan a befoly6
viz miatt a vakolat levalt. A helyiségek szines diszperzittel voltak festve, ezért az Gjravakolas mellett az
ujrafestés is indokolt. A Kérelmezd a kart a Pénziigyi Szolgéltatonak bejelentette, aki azt megbizottja utjan
2011. augusztus 3-4n megszemlézte, majd a karrendezési eljaras eredményeként 19.775,- Ft szolgaltatast
teljesitett.

A Kérelmez6 a biztositd altal teljesitett szolgéltatds Osszegét kevesellte, ezért panasszal €élt a Pénziigyi
Szolgaltatonal, kérve a karszamitas feliilvizsgalatat. A helyreallitasrol kalkulaciot készitett, melynek
végosszege 130.500,- Ft.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat 2011. szeptember 12. napjan kelt levelével elutasitotta. Az
elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy a fodém beomlasa nem biztositasi esemény, tovabba a vakolat
levalasa a kotdanyag avultsaga miatt kdvetkezett be, igy a viharral nem all okozati 6sszefiiggésben. Eldadta,
hogy az altala kiszamolt 6sszeg fedezi a karok helyreallitasanak koltségeit.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziligyi Szolgaltatd felé bejelentett
karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 130.500,- Ft Osszegben hatarozta meg,
amelyet csokkent a mar kifizetett 19.775,- Ft szolgaltatas Gsszege.



A Pénziigyi Szolgaltato valasziratdban fenntartotta a 2011. szeptember 12. napjan kelt levelében foglaltakat,
mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a
fodém beomldsa nem biztositasi esemény, a vakolatlevalas pedig a kdtéanyag avultsdganak kovetkezménye,
¢s a beazassal nem hozhatdo okozati Osszefliggésbe. Csatolt ugyanakkor egy modositott karszamitast,
melynek végdsszege 76.720,- Ft. El6adta, hogy tisztdzott jogalap esetén ezen 0sszeg jarna a Kérelmezonek.
Mindezek alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté a kifizetés sordn, allaspontja szerint, jogszerlien jart el.

A Pénziigyi Szolgéltatd vélaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az tigyben 2012. januar 4. napjan tartott meghallgatdson a Kérelmez0 szabalyszerii értesités ellenére nem
jelent meg, a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje pedig fenntartotta a valasziratban foglaltakat; egyezségi
ajanlatot nem kivant eldterjeszteni.

Megerdsitette, hogy a jogalap fennallasa esetén a csatolt, xxx Kft. altal készitett karszamitasban foglalt
értékeket tisztazott jogalap esetén a Pénziigyi Szolgaltatd elfogadja.

Eldadta tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd nem vitatja, hogy viharkar biztositasi esemény tortént; ezt
tdmasztja ala a biztosito altal teljesitett karkifizetés is.

Nem vitatta a Kérelmez6 altal megjeldlt és a karfelvételi jegyzokonyvben is rogzitett karok bekovetkezését,
mely szerint 1 pala eltorott €s tovabbi 7 pala elmozdult, azok ujrarakasa sziikséges anyagkoltség nélkiil.

A Pénziigyi Szolgaltaté a tetOszerkezet megrongdloddsat ugyan nem vitatta, de allaspontja szerint a
fodémomlas, vakolatlevalas és a falak 4zasa nem all okozati 0sszefiiggésben a viharkarral. Erre figyelemmel
ezek helyreallitdsanak koltségeit a biztositdé nem tudja megtériteni. Eldadta tovabba, hogy a moddositott
karszamitasban foglalt 6sszegek csak a szamlaval igazolt helyreallitas esetén jarnak a Kérelmezdnek.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltaté kozott 2003. november 22. napi kockazatviselési kezdettel, Xxx
kotvényszam alatt, XXX Otthonbiztositds megnevezésli vagyonbiztositasi szerz0dés jott létre az XXX szam
alatti kockéazatviselési helyre vonatkozdan.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az XxX
Otthonbiztositas 4altaldnos szerzédési feltételeit (a ftovdbbiakban: Feltételek) a felek kozos
megallapodasukkal a biztositasi szerz8dés részéve tették.

A Feltételek 9. oldalan a ,,vihar” biztositasi esemény meghatarozasa szerint viharkar az, amelyet legalabb 15
m/s sebességli sz€l nyomd- €s/vagy szivohatasa a biztositott vagyontargyakban okoz, ideértve a vihar altal
megbontott tetdn torténd egyidejli bedzas miatti karokat.

A felek kozott nem volt vitds, hogy biztositott csaladi hazban 2011. julius 20. napjan a Feltételek szerinti
viharnak mindsiilé szél kart okozott, melynek kovetkeztében a tetdt boritd palalemezek kozill egy eltort,
tovabbi 6-8 darab pedig elmozdult. A karfelvételi jegyzo6konyvben a felek rogzitették, hogy a ,.konyha és a
fiirdd egy-egy falan a befolyd viz miatt a vakolat levalt”. Nem volt vitds az sem, hogy a karosodott
helyiségek szines diszperzittel festettek.

A Pénziigyi Szolgaltato vitatta, hogy a fodémomlas és vakolatlevalas okozati Osszefiiggésben all a
viharkérral.

A Pénziigyi Szolgaltatd vitatasara figyelemmel a Kérelmezdnek kellett volna bizonyitania, hogy a fodém
beomlasa, illetve a vakolat levéalasa kizarolag a megbontott tetén torténd bedzassal all okozati
Osszefiiggésben, nem pedig a kdtdanyag és a fodém kareseményt megeldz6 avultsdganak kovetkezménye. A
Kérelmez6 azonban erre vonatkozdan nem csatolt olyan bizonyitékot — elsdédlegesen szakvéleményt — amely
e korben kétséget kizaréan bizonyitotta volna az okozati dsszefiiggés fennalltat, illetve kizarta volna annak
lehetdségét, hogy a fodém beomlésa €s a vakolatlevalas a kareseményt megel6z6 allapot kovetkezménye.
Erre figyelemmel a Kérelmez6 ezen kartételek vonatkozasaban el6terjesztett igényét nem tudta
bizonyitékokkal aldtdmasztani, ezért ezen igényeket az eljard tanacs megalapozatlannak talalta.
Mindazonaltal karfelvételi jegyzOkonyvben is rogzitett, és egyik fél altal sem vitatott tény az, hogy a vihar
kovetkeztében a konyha ¢€s a fiirdészoba egy-egy fala beazott. A vakolat allapotatol fliggetleniil az eljaro
tanacs megitélése szerint nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy a nem vitatott bedzas a falfeliilet festésében
akkor is karokat okozott volna, ha a vakolat egyébként megfeleld allapotu, melynek kovetkeztében a beazas
miatt a feliilet Gjrafestése indokolt. Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — kiilondsen a karfelvételi jegyzOkonyv ¢és a rendelkezésre 4llo
fényképfelvételek — alapjan megallapitotta, hogy a két érintett falfeliilet festésének koltségei sziikségképpen
a ,,vihar” biztositasi eseménnyel okozati 0sszefliggésben allo koltségek, melyeket a Pénziligyi Szolgéltato
koteles megtériteni.



A fentiek szerint tisztazott jogalapra tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Kérelmezd
milyen Osszegli biztositasi szolgéltatasra tarthat igényt. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa e
korben bizonyitékként értékelte a Pénziigyi Szolgaltatd altal becsatolt modositott karszamitast, mellyel
kapcsolatban a Pénziigyi Szolgaltatd akként nyilatkozott, hogy tisztazott jogalap esetén a Kérelmezd az
abban foglalt 6sszegekre tarthatna igényt.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje ugyan a meghallgatason hivatkozott arra, hogy a mddositott karszamitas
korabbi nyilatkozatatol eltéréen csak arra az esetre irdnyado, ha a Kérelmez0 a helyreallitas koltségeit
szamlaval igazolja, azonban az eljard tanacs a karfelvételi jegyzOkonyv masodik oldaldn talalhatéd
karszamitds és a modositott karszamitas Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét
kalkulacidban nettd, szamla nélkiili javitasi koltségek szerepelnek. A két kalkulacié csupan a mennyiségek,
¢és a pala helyreallitdsara fordithatd munkafolyamatok, és az ehhez kapcsolddd anyag- és munkadijtételek
vonatkozasaban tér el egymastol. Ezt tamasztja ald, hogy a vakolasra, a festésre és a takaritdsra vonatkozé
koltségek mindkét kalkuldcidban ugyanolyan dsszeget tesznek ki, a vakolatjavitasnal csak a sériilt falfeliilet
nagysaganak kiilonbségébdl fakad az eltérés.

A Pénziigyi Szolgaltato arra is hivatkozott, hogy a Feltételek szerint a helyreallitasi koltségeket csak szamla
ellenében, a helyredllitas megtorténtének igazolasa esetén koteles bruttd Osszegben megtériteni. Ezen
hivatkozast azonban a Feltételek nem tamasztjak ald. A helyreallitasi koltségek mértékérdl a Feltételek H)
pontja rendelkezik, mely szerint részleges kar esetén a javitasi, helyreallitasi koltség a sériilt vagyontargy kar
idépontjaban tortend javitasi vagy 0j allapotban torténd beszerzési ara. A Feltételek nem teszik a szolgaltatas
nytjtasanak feltételévé az AFA-t tartalmaz6 javitasi szamla benyujtasat vagy a helyreallitis megtorténtének
igazolasat. A Pénziigyi Szolgaltato altal hivatkozott 32. oldal 2. bekezdése a szdmla becsatolasat alternativ
lehetdségként tartalmazza az arajanlat és a koltségvetés mellett, egyébként a Kérelmezd a koltségvetést a
kérelméhez csatolta is. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy egy olyan feltételbeli kikotés, mely a térités
feltételévé tenné a helyreallitas igazolasat, a BH 2007.371. szdmu eseti dontésben kifejtettekre figyelemmel
tisztességtelennek mindsiilne.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Beékélteté Testiilet elfogadva a Pénziigyi Szolgaltatdé modositott
karszamitasaban foglalt Osszegszeriiséget — mellyel szemben a Kérelmez0 nem bizonyitotta szakértoi
véleménnyel, vagy helyreallitasi szamlaval, hogy a helyreallitasi koltség ennél magasabb Osszeg lenne — az
alabbi tételeket tartotta a jogalapra is figyelemmel megalapozottnak:

Hullampala + lefogaté szog 21.800 Ft
Lécezés hullampala ala 8.000 Ft
Szines diszperzids festés 11.625 Ft
Takaritas 2.000 Ft
Tetdbontés + helyreallitas 15.700 Ft
Osszesen: 59.125 Ft

A fenti Osszeget csokkenteni kell a Pénziigyi Szolgéltatd altal mar az eljaras meginduldsat megelézden
teljesitett Osszeggel, azaz 19.775 Ft-tal, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasdban a két Osszeg
kiilonbozetének, azaz tovabbi 39.350 Ft 6sszegnek a megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén, és a Feltételek 33. oldalan alapul,
a kamatfizetés kezd6 iddpontja — a karbejelentés pontos idépontja ismeretének hianyaban — a karfelvételi
szemle idOpontjatol szamitott 15. nap.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. januar 11.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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