PBT-A-50491/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet F.P. kérelmez6 altal (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Zrt. (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2011. december 12. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziligyi Szolgaltatét, hogy az altala XXX kérszamon
nyilvantartasba vett kartigyben fizessen meg jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 (tizenot) naptari
napon beliil a Kérelmezo felé 11.500 Ft (azaz tizenegyezer-6tszaz forint) dsszeget, valamint ennek 2011.
junius 15. napjatol szamitott torvényes, Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat.
Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tGl — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birdsagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. november 4. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, xxx Otthonbiztositasbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezé 2011. marcius 1. napi kockazatviselési kezdettel
xxXx Otthonbiztositassal rendelkezik a Pénziigyi Szolgaltatonal. A Kérelmezd ingatlandban 2011. majus 22.
napjan dugulas tortént, melyet a Kérelmezd bejelentett a Pénziigyi Szolgaltatd altal fenntartott XXX
szolgaltatas telefonszaman. Miutan az ligyintéz6 a telefoni bejelentés alapjan a duguldst nem tekintette a
szolgaltatas feltételeiben eldirt veszélyhelyzetnek, és a dugulas elhdritdsara a Pénziigyi Szolgaltato
szakembert nem kiildott ki, a Kérelmez6 karbejelentést tett a Pénziigyi Szolgaltatonal, mely a karligyet XxX
karszam alatt vette nyilvantartasba. A Pénziigyi Szolgaltatdo a kart a 2011. méjus 25-én kelt karfelvételi
jegyzokonyv alapjan, biztositasi esemény hidnyaban, 2011. majus 29. napjan kelt levelében elutasitotta. A
Kérelmezd a karfelvételi szemlét kovetden, 2011. majus 27. napjan a dugulast szakemberrel elhérittatta.

A Kérelmezd 2011. majus 31. napjan kelt levelében ismételten kérte kara megtéritését, melyhez csatolta a
dugulaselharitasi munkardl kiallitott, 11.500 Ft Osszegrél szolo szamlat. A Pénziigyi Szolgéltatdo 2011.
junius 3-an kelt levelében, azonos indokolas mellett, ismételten elutasitotta a karkifizetést.

A Kérelmezd 2011. junius 7-én fellebbezés megnevezéssel ismételten benyujtotta karigényét, hivatkozva a
Biztositasi Feltételek 56. oldalan nevesitett dugulaselharitasi szolgaltatasra. A Pénziigyi Szolgaltato 2011.
junius 14. napjan kelt valaszlevelében arrol tdjékoztatta a Kérelmezot, hogy az éltala hivatkozott szolgaltatas
vészelharitasra vonatkozik. A Kérelmezd altal tett bejelentés alapjan, allaspontja szerint, a vészhelyzet nem
volt megallapithato, igy szolgaltatasi kotelezettségiik sem keletkezett, karkifizetésre nem latnak lehetdséget.
A Kérelmezo 2011. julius 20. karnappal ismételt karbejelentést tett. A karbejelentés alapjan, 2011. jalius 28.
napjan késziilt karfelvételi jegyzOkonyv szerint az étkezd és a fiirddszoba kozds falan a festék levalik,
ezenkiviil az éléskamra és a fiirddszoba kozos falan is levalik a festék és a labazati csempe. Allaspontja
szerint ez csOtorés kovetkeztében keletkezett, mely eredhet a korabbi dugulasbdl is.

A Pénziigyi Szolgaltatd a karigényt Xxx karszam alatt vette nyilvantartdsba, azonban 2011. augusztus 11.
napjan kelt levelében ez esetben is elutasitotta a kartéritést, tekintettel arra, hogy a felvizesedés oka nem volt
tisztazott, és nem bizonyitott, hogy biztositasi esemény eredménye.



A Kérelmezd 2011. augusztus 17. napjan a Pénziigyi Szolgaltatdé vezérigazgatdjahoz irt levelében kérte
kariigye feliilvizsgalatat, kifejtette allaspontjat, miszerint a karkifizetés elmaradasa szerzddésszegés a
Pénziigyi Szolgaltatd részérdl.

A Pénziigyi Szolgaltato 2011. augusztus 22. napjan késziilt valaszaban fenntartotta korabbi allaspontjat,
miszerint a biztositdsi esemény bekovetkezését — jelen esetben a csotorés tényét annak feltarasaval — a
Kérelmezonek kell bizonyitania, és annak ellendrizhetdségét biztositania kell.

A Pénziigyi Szolgéltatod elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 2011. szeptember 25. napjan kelt
beadvanyaban kérte a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét (tovabbiakban: PSZAF), hogy kariigyét
vizsgélja feliil. A PSZAF xxx szamu végzésében az Eljarast — hataskor hianyaban — megsziintette, egyben a
Kérelmezo kérésére a Kérelmet a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet részére megkiildte.

A Pénziigyi Szolgaltatdé valaszirataban fenntartotta a korabbi leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez0 igényének jogossagat nem ismeri el.

Eldéadta, hogy a Kérelmez6 bejelentést tett a Pénziigyi Szolgéltatonal az XxX alatti ingatlanban 2011. jalius
20. napjan tortént kareseménnyel 6sszefiiggésben (karszam: xXxx, kotvényszam: XxX).

Eldadta tovabba, hogy a Kérelmezd 2011. majus 24. napjan mar bejelentette a fenti ingatlan vonatkozéaséban
a dugulas tényét, a karesemény azonban mar akkor elutasitdsra keriilt biztositdsi esemény hianyaban.
Fenntartotta allaspontjat, hogy a falak atnedvesedésének ¢€s a labazati jarélap faltdl torténd elvalasanak oka a
karszakértéi véleményben foglaltak alapjan nem beazonosithat6. Feltaras nélkiil nem bizonyitott a vezetékes
vizkar biztositasi esemény, a feltaras koltségeit pedig a Pénziigyi Szolgaltaté nem koteles megeldlegezni, az
a feltétel alapjan a Kérelmezé kotelezettsége. Allaspontja szerint a Kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a
felazas biztositdsi esemény hatasara keletkezett, biztositdsi esemény hidnyaban pedig szolgaltatési
kotelezettsége nem all fenn.

Az Osszegszeriség tekintetében ugy nyilatkozott, hogy helytallé jogalap esetén — tehat amennyiben a
feltarast a Kérelmez6 elvégezteti, és az azt kovetdé szemlén megallapitasra keriil, bizonyitast nyer, hogy
biztositasi esemény, vezetékes vizkar tortént — 28.709. Ft Osszeg és a feltaras és helyreallitas koltsége,
maximum a feltételben meghatarozott 6 m cséhossz erejéig lenne térithetd.

Nyilatkozott, hogy a dugulaselharitas koltsége biztositasi esemény fennallta esetén is csak abban az esetben
lenne térithetd, ha a dugulas kizardlag a vezetékek megbontasaval harithatd el, egyéb esetben, mint a
kérelmezd altal benyujtott szdmlan szerepld spirdlozas nem.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magét nem kivanja.

A 2011. december 12. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a
valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem kivant eldterjeszteni. FEldadta, hogy a karligy
feliilvizsgalatara akkor 1at lehetséget, ha a Kérelmezd a feltarast lehetévé teszi.

A meghallgatason a Kérelmez6 is fenntartotta kérelmét. Allaspontja szerint a karszakértd is megallapitotta a
jogalap fennallasat. Az Osszegszerliség tekintetében — véleménye szerint — nincs kiilonbség a valasziratban
foglaltak és a tényleges koltség kozott. Ezen feliil érvényesiteni kivanta az tiggyel felmertilt 1.200 Ft
levelezési és masolasi koltségét, a meghallgatassal felmeriilt 2.040 Ft utazéasi koltségét valamint a
karkifizetéssel érintett 6sszeg késedelmi kamatat.

A vezetékes vizkarral kapcsolatban eldadta, hogy a felazads fogalmilag mindenképpen a Feltételekben
meghatarozott valamely ok miatt kovetkezett be. A kizart okok, igy kiilondsen a belviz, talajviz
nyilvanvaléan nem foroghatnak fenn az adott esetben.

Allaspontja szerint az okok indirekt modon is bizonyithatok, nem sziikséges ahhoz tdbb helyiséget
tonkretenni, kiilonds figyelemmel arra, hogy az atnedvesedés id6kdzben kiszaradt, tehat a probléma jelenleg
nem all fenn.

A dugulaselharitassal kapcsolatban kihangstlyozta, hogy az nemcsak a biztosito altal hivatkozott spirdlozast
foglalta magaban, hanem a gerincvezeték vegyszeres tisztitasat is. EImondta tovabba, hogy a dugulast egy-
két napon belill jelezte a biztosito felé. A dugulaselharitds idépontja a becsatolt szamlan szerepld idpont,
azaz 2011. majus 27.

Azt nem tudta megmondani, hogy mi az oka annak, hogy a dugulaselharitast kovetd bé masfél honappal
jelentkezett a vizesedés. Lehet, hogy ez valamilyen lassu szivargas volt, amely késébb Onmagatol
eltomddhetett.

Eldadta, hogy a feltarashoz semmiképpen sem akar hozzéjarulni, mivel jelenleg nem all fenn a probléma, és
a feltaras feltétleniil komoly, a biztositasi 0sszeggel ardnyban nem all6 karokat okoz az ingatlanban.
Amennyiben Ujra jelentkezik a feldzas, akkor sajnos ténylegesen kénytelenek lesznek feltarni az adott
falszakaszt.



Az xxx Feltételekben meghatarozott telefonszaman haladéktalanul bejelentette a dugulast. Telefonon azt
jelezték felé, hogy nem tudnak a karhelyszinre kimenni, mivel az elmondottak alapjan a biztosito altal nem
téritett problémarol van sz6. Ezt kdvetden jelezte a biztositd felé a dugulds fennallasat.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje elmondta, hogy csak szakértéi szemle és feltaras tudna a vezetékes
vizkar bekovetkezését kétséget kizdrdan bizonyitani.

Eldadta tovabba, hogy a karszakérté nem dont jogalap tekintetében, a jogalapi feliilvizsgalat a biztositonal
torténik.

Az xxx szolgaltatds egy kiszervezett tevékenység. Az iratok alapjan feltételezhetd, hogy a Kérelmezo
szabalyszerlien bejelentette a dugulds fennallasat. Amennyiben a viz a duguléds kovetkeztében kilépett volna
a vezetékbol, és ez kart okoz, akkor minden valoszinliség szerint bekovetkezett volna a vezetékes vizkar
biztositasi esemény. Ez azonban attol is fligg, hogy a dugulas milyen okbdl kovetkezett be.

A Feltételek S) pontjaban foglalt dugulaselharitas szolgéltatas csak vészhelyzet esetén téritett szolgaltatas.
Ez esetben az eljard ligyintézé szerint nem allt fenn a vészhelyzet. A biztositoval szerzédésben allo
szolgaltato donti el, hogy mi mindsiil vészhelyzetnek.

Azt nem tudta megmondani, hogy a Feltételek mely rendelkezése mondja ki a valasziratban foglaltakat,
mely szerint a dugulaselharitas koltsége csak abban az esetben térithetd, ha a dugulas kizarolag a vezetékek
megbontasaval harithato el. Ez a biztositd gyakorlata az adott szolgaltatasok korében.

A Kérelmezd elmondta, hogy a viz csak azért nem Ontott ki a dugulds miatt, mivel nem a vezetékes vizet
hasznaltak. A dugulés elharitasaig, kozel egy hétig nem tudtak az ingatlanban se tisztalkodni, se f6zni, se
semmilyen modon vizet vételezni. A teljes, mindkét kareseményre vonatkozo igényét fenntartotta, ettol
eltéré egyezséget nem kivant kotni.

Az eljaro tanacs elndke kérdésére a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje akként nyilatkozott, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd nem tartja elképzelhetonek az egyezség 1étrehozasat.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelemben foglalt igény jogossdganak eldontése érdekében a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard
tanacsanak elsddlegesen meg kellett vizsgalnia, hogy a 2011. mdajus 22. karnappal, a Pénziigyi
Szolgaltatonal xxx karszamon felvett és a 2011. jalius 20. kéarnappal, az XxX karszamon felvett
karesemények soran kiilon-kiilon bizonyitast nyert-e valamely biztositasi esemény bekdvetkezése, illetve a
két esemény kozott bizonyitott-e ok-okozati dsszefiiggés.

A bizonyitasra irdnyad6 altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet valonak fogadja
el. A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége
a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Kérelemmel érintett kariigyben a Pénziigyi Szolgaltatd altal sem vitatott modon 2011. majus 22.
karnappal a Kérelmezd xxx szam alatti hdzaban dugulas tortént. A karfelvételi jegyzokonyv egyértelmiien
rogziti, hogy ,,nem megfelelden folyik le a viz, dugulas van”, és a vezetékrendszerbdl csak ,,azért nem 1épett
Ki a viz, mert 20 masodpercenként el kell zarni” azt. A becsatolt dokumentumokbdl az is kétséget kizardéan
megallapithatd, hogy a Kérelmez6 a feltételekben foglaltaknak megfelelden a tapasztalt meghibasodast a
Pénziigyi Szolgaltato altal lizemeltetett XXX szolgaltatas telefonszaman szabalyszeriien bejelentette.

A, xxx Otthonbiztositds Ugyféltajékoztatd és feltételek” megnevezésii biztositasi feltétel (a tovabbiakban:
Feltételek) 56-57. oldala szabalyozza az xXX Vészelharitasi szolgaltatas igénybevételének feltételeit. A
Feltételek akként fogalmaznak, hogy vészhelyzetnek mindsiil, ha a ,,biztositott épiilet gépészeti, miiszaki
berendezéseinek meghibasodasa vagy egy varatlan kiilsé mechanikai behatas kovetkeztében olyan helyzet
alakul ki, mely siirgds beavatkozast kivan a tovabbi kéarok és balesetveszély megeldzése érdekében”.
Ugyanitt rogziti, hogy a biztositd a dugulaselharitas korében is vallal vészelharitasi szolgaltatast.

Az eljar6o tanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy a karhelyszinen bekovetkezett dugulas
kovetkeztében a lakds rendeltetésszerli hasznédlata lehetetlenné valt. Amennyiben a Kérelmezd
rendeltetésszerlien hasznalta volna a vizvezetékrendszert, Ggy a viz az eldugult vezetékrendszerbdl kiomlott
volna, mely a Pénziigyi Szolgaltatd altal sem vitatott moédon tovabbi karokat okozott volna a biztositott
ingatlanban. A tovabbi karok tehat kizarolag azért maradtak el, mert a Kérelmezd egyiittmikodési illetve
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettsége keretében korlatozta sajat vizhasznalatat. Az ilyen modon eldallt
helyzet azonban nem vitasan olyan helyzetnek mindsiil, amely siirgds beavatkozast kivan, hiszen a dugulas
kovetkeztében az ingatlan az alapvetd létsziikségleti funkciok — WC-hasznalat, tisztalkodas, f6zés —
ellatasara is alkalmatlanna valt, ezért a dugulas siirgds elharitasa lett volna indokolt.



Az eljard tanacs a Feltételek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldéallt helyzet a
Feltételek értelmében egyértelmiien vészhelyzetnek mindsiilt. Egyrészt ezt tdmasztja ala a Feltételekben
felhozott példa is, mely szerint vészhelyzetnek mindsiil, ha beletorik a kulcs a zarba, és a biztositott ezért
nem tud a lakasba bejutni. Onmagaban az, hogy a kulcs beletdrik a zarba, az ingatlanban tovabbi kéarokat
nem okoz, arra figyelemmel azonban, hogy sulyosan korlatozza az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat — ez
esetben az ingatlanba torténd bejutast — a Feltételek mégis veszélyhelyzetnek mindsitik, melynek siirgds
elharitdsa indokolt. A Feltételek szerint tovabba a biztositd azt az esetet, amikor tovabbi karok
bekovetkezésére azért nem kell szdmitani, mert a biztositott gondoskodott a tovabbi karok megeldzésérol
(pl. elzarta a vizet az épiiletben), veszélyhelyzetként kezeli, és a koltségeket atvallalja. Végiil a Feltételek
egyértelmiien tartalmazzak a dugulaselharitds szolgéltatast, mint a biztositd altal vallalt vészelharitd
szolgaltatast.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljard tanacsa e korben nem talalta megalapozottnak a Pénziigyi Szolgaltatd
valasziratban foglalt azon megallapitast, hogy a duguldselharitas koltsége csak abban az esetben lehetne
térithetd, ha a dugulas kizarolag a vezetékek megbontasaval harithaté el, mivel azt a Feltételek semmilyen
rendelkezése nem tamasztja ala. A dugulds megsziintetése korében a Feltételek semmilyen tobbletfeltételt
nem kivannak meg a szolgéltatasnyujtashoz.

A Feltételek rogzitik, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd atvallalja a vészhelyzet elharitdsaval Osszefiiggésben
felmeriil6 egyes, a feltételekben rogzitett koltségeket.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Kérelmezd az eljaras sordn megfelelden igazolta, hogy a dugulas
kapcsan vészhelyzet alakult ki, ezért a Pénzligyi Szolgaltatonak a Feltételekben foglaltak szerint at kellett
volna vallalnia a vészelharitds koltségeit. Ennek elmaraddsa miatt a Kérelmezot a Pénziigyi Szolgaltato
szerzOdésszegése miatt kar érte, mivel az 4ltala igénybe vett dugulaselharitasi szolgaltatas koltségét sajat
maganak kellett megelGlegeznie és viselnie. Erre figyelemmel a Pénziigyi Szolgaltato koteles a Kérelmezo
altal szamlaval igazolt koltség, valamint annak torvényes kamatai megtéritésére. A tanacs a kamat kezd6
idépontja tekintetében a Feltételek M) pontjat vette alapul.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a hivatkozott Feltétel-szovegrész akként rendelkezik, hogy a vészhelyzet
elbirdlasa a biztositd koordindtoranak jogosultsdga. Az eljard tanacs sulyosan aggalyosnak tekinti
ugyanakkor, hogy a Feltételek nem rendelkeznek arrol, milyen jogorvoslat keretében kifogasolhatja a
szerz0do fél a biztositd koordinatoranak allasfoglalasat, amennyiben azzal nem ért egyet.

A Kérelmezd 2011. jalius 20. karnappal ismételt karbejelentést tett, melyet a Pénziigyi Szolgaltatd XXX
karszamon rogzitett. A karfelvételi jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan a lakds egyes részein viz okozta
karok keletkeztek, melynek kovetkeztében a festés illetve labazati csempe levalt. A Kérelmezd eldadta, hogy
e probléma i1ddszakosan jelentkezett, és jelenleg nem all fenn.

Ezen karosodas esetén is annak igazolasa sziikséges, hogy a karesemény valamely biztositasi eseményhez
kapcsolhatd, valamint itt is alkalmazni kell a bizonyitasra irdnyaddé — kordbban kifejtett — altalanos
szabalyokat, melyek alapjan a biztositasi esemény bekovetkezésének bizonyitasa jelen esetben a Kérelmez6
terheli.

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint a Kérelmezd indirekt bizonyitdsi eljarasa, melynek keretében egyéb
események kizdrasan keresztiil kivanta igazolni, hogy a karesemény csak valamely, a biztositasi
feltételekben felsorolt biztositdsi esemény kovetkeztében keletkezhetett, nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani, hogy a kéarosodas valdban biztositdsi esemény kdvetkezménye. Szintén nem keriilt kétséget
kizardan igazolasra, hogy a karesemény Osszefliggésbe hozhatdo a 2011. majus 22. napjan keletkezett, és
majus 27. napjan elhdritott dugulas kareseménnyel. Az eljard tanacs kiilon kiemeli, hogy a két esemény
kozott eltelt viszonylag hosszu idé (masfél honap) még inkabb kétségessé teszi a két esemény kozotti
okozati Gsszefiiggést. A Pénziigyi Szolgaltatd ugyanakkor joggal hivatkozott arra, hogy vezetékes vizkar
biztositasi esemény esetén a kdrosodds helyszinének feltarasa a Ptk. 544. § rendelkezései alapjan a
Kérelmez6 kotelezettsége lett volna.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs allaspontja szerint az XXX karszam alatt nyilvantartasba vett kariigy esetén
a Kérelmez6 Kérelme nem megalapozott.

A Kérelmez6 eljaras lefolytatasaval kapcsolatban eldterjesztett koltségigényével kapcsolatban a Pénziigyi
Beékeltetd Testiilet eljard tandcsa kiemeli, hogy a Psztv. 95. § (3) bekezdése értelmében csak a kotelezést
tartalmaz6 hatdrozatokban van lehetdség az eljarasi koltségek Osszegérol €s viselésérdl rendelkezni. Mivel
az adott ligyben a Pénziigyi Szolgaltato alavetési nyilatkozatot nem tett, igy esetében kdtelezést tartalmazo
hatarozat nem hozhat6. Ajanlas esetén koltségigény érvényesitésének nincs helye.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlést tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy



nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2011. december 20.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam sk.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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