PBT-H-156/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a G.L. kérelmez6 altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, Xxx tigyszam alatt nyilvantartasba
vett, fenti ligyszam alatt folytatodo pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012.
januar 11. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitja, hogy a Kérelmezo altal, a tulajdonaban allo xxx forgalmi
rendszamu, Ford Focus tipusu gépjarmiire vonatkozoan megkdotott, és a Pénziigyi Szolgaltatonal xxx
kotvényszam alatt kotvényesitett XXX biztositasi szerz0dés (a tovabbiakban: Szerzédés) nem Iépett hatalyba.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet erre figyelemmel kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizenodt) naptari napon beliil a Kérelmezdvel szemben, a Szerzddés alapjan
fennallo teljes dijkovetelését tordlje, és ennek megtdrténtérdl a megszabott hataridé alatt irdsban értesitse a
Kérelmezdt és a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljardsi koltségek viselésérdl torténd
rendelkezést melldzte.
Ha a Pénziigyi Szolgaltato a tandcs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja
végre, a Kérelmezo kérheti a birdsagtol a tanacs hatdrozatdnak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmaz6 hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon belill hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-(5)
bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. november 17. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult
a Pénziigyi Békélteto Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, XXX biztositsi
szerz0désbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd az xxx Kft. kdzvetitésével 2011. jinius 30. napi
kockazatviselési kezdettel XXX biztositasi szerzOdést kotott a tulajdonaban allo xxx forgalmi rendszamua Ford
Focus tipusu gépjarmiire, amely a Pénziligyi Szolgaltatonal xxx kotvényszadm alatt keriilt kdtvényesitésre. A
biztositasi szerzodés éves dija 37.006 Ft volt, melyet a Kérelmez6 negyedéves gyakorisaggal, postai csekken
vallalt megfizetni. A biztositds megkotését kovetden a Kérelmezd meggondolta magat, €s megkereste a
Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy szeretné biztositasat megsziintetni. Az iligyfélszolgalaton azt az informaciot
kapta, hogy a szerzddést megsziintetni nem lehet, az csak dijnemfizetéssel szilinhet meg. Erre figyelemmel a
Kérelmezd mar az els6 dijrészletet sem fizette be, mert szerette volna, ha szerzédése megsziinik.

A Pénziigyi Szolgaltato ezt kovetden tobb fizetési felszolitast kiildott a Kérelmez6 részére, aki ezeknek nem
tett eleget, igy szerzddése a Pénziigyi Szolgaltatd értesitése alapjan 2011. augusztus 30. napjaval
dijnemfizetéssel megsziint. A Pénziigyi Szolgaltaté a megsziinésig terjedo idore jaro dijat, 6.045 Ft 6sszeget
azonban tovabbra is kovetelte a Kérelmez6tdl. A Kérelmezd 2011. oktdber 5. napjan kelt elektronikus
levelében keérte a kovetelés torlését, mivel szerinte a kovetelés megalapozatlan. Eldadta, hogy az XxX
Alapbiztositas Feltételei (a tovabbiakban: Feltételek) 4.1. pontja szerint a biztositd kockazatviselése az azt
kovetd nap 0 ordjakor kezdddik, amikor a szerz6do a dijat a biztositdo szamljara befizeti, illetdleg amikor a
dij megfizetésére vonatkozdan halasztasban allapodtak meg. Mivel 6 a dijat nem fizette be, a biztositd
kockazatviselése nem allt be, erre figyelemmel pedig a dijkovetelés megalapozatlan.

A Pénziigyi Szolgaltatdé a Kérelmezd panaszat 2011. oktober 10. napjan kelt levelével elutasitotta. Az
clutasitasban tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a Feltételek szerint jart el, és a szerz6dés 2011. augusztus 30-i
hatéllyal sziint meg.

A Pénziigyi Szolgéltaté valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy
allapitsa meg, jogszerlien érvényesiti-e a Pénziigyi Szolgaltatd a szerz6dés megszlinéséig terjedd iddszakra
vonatkoz6 dijigényét a Kérelmezdvel szemben.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban el6adta, hogy a Kérelmezd — alkusza tjan — halasztott dijfizetésti
biztositas megkdtésére tett ajanlatot. A felek tehat a Ptk. 542. § (1) bekezdése alapjan dijhalasztasban



allapodtak meg, melynek iddpontja a kockdzatviselés kezdd napjatdl szamitott 30 nap volt. Erre
figyelemmel a Ptk. idézett rendelkezése, és a Feltételek 4.1 pontja alapjan a biztositd kockazatviselése a
szerzOdéskotés napjan, tehat 2011. junius 30-an megkezdddott, mert a felek halasztasban torténd
megallapodasaval a szerzddés hatalyba Iépett. A Ptk. 543. § és a Feltételek 4.3.3 pontja alapjan amennyiben
a szerz6do a biztositasi dijat annak esedékességétdl szamitott 30 napon beliil nem fizeti meg, a szerzédés a
dij esedékességét kovetd 30. napon megsziinik, kivéve, ha a felek dijhalasztasban allapodtak meg, vagy a
biztosité dijkovetelését birdsagi uton érvényesiti.

A szerzbdésre dijbefizetés nem érkezett, ezért a szerz6dés — mivel a biztosité a dij megfizetésére nyitva allo
hataridét 2011. augusztus 30. napjaig meghosszabbitotta — 2011. augusztus 31. napjaval dijnemfizetéssel
megsziint, erre az idészakra ezért kockazatviselése ellenértékeként dijra jogosult.

A Pénziigyi Szolgaltaté valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének
altalanos alavetési nyilatkozataval, xxx Ft 6sszeghatarig magat alavetette.

Az {ligyben 2012. januar 11. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat, de kiilon elbiralas alapjan egyezségi ajanlatként elGterjesztette, hogy
amennyiben a Kérelmezd a biztositasi dij egyhavi dij 6sszegét, azaz 3.022 Ft 0sszeget megfizet a biztositd
felé, ugy tovabbi dijkovetelést nem tamaszt vele szemben.

Eldadta, hogy a kockdzatviselés fOszabalyként a dijfizetéshez kapcsolodik, azonban a halasztott dijfizetés
esetén a szerzddés dijfizetés nélkiil is hatalyba 1ép. Ennek alapjan a biztositot megilleti az Gn. respiro
0sszege.

Azt elismerte, hogy az ajanlaton nincs bejeldlve a halasztott dijfizetésre vonatkozd rovat, azonban a
Kérelmezd az elsé dijra vonatkozd csekket atvette. Az alkuszok altaldnos gyakorlata, hogy halasztott
dijfizetéssel veszik fel az ajanlatot. A Pénziigyi Szolgaltatd rendszerében egy érvényesen létrejott, €s
hatalyos szerzddésként volt nyilvantartva a szerzddés. Erre figyelemmel az egyezségi ajanlatdban foglaltak
figyelembevételével a Kérelmezo felé fennallo kévetelését a Pénziigyi Szolgaltatd tovabbra is fenntartotta.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljard tanacsa elsdsorban megvizsgalta, hogy a felek kozott érvényesen
1étrejott-e a Kérelmezd altal, a tulajdondban all6 xxx forgalmi rendszdmu, Ford Focus tipust gépjarmiire
vonatkozoan megkdtott, és a Pénziigyi Szolgaltatonal xxX kdtvényszam alatt kotvényesitett XXX biztositasi
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzddés).

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 537. § (1) bekezdése alapjan
a biztositasi szerz6dés a felek irasbeli megallapodasaval jon létre. A nevezett jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a szerz6dés akkor is 1étrejon, ha a biztositd az ajanlatra tizenot napon beliil nem nyilatkozik. Ilyen
esetben a szerz0dés az ajanlatnak a biztositd vagy képviseldje részére tortént dtadasa idépontjara visszamend
hatallyal jon létre.

A Ptk. 538. § (1) bekezdése szerint az irasbeli megallapodast, illetdleg a biztositd elfogadd nyilatkozatat
biztositasi kotvény (igazolodjegy, biztositasi bélyeg) kiallitasa potolja.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljaro tanacsa felé becsatolt okiratok alapjan megallapithato, hogy a
Kérelmez6 megbizdsabol €s meghatalmazasabol eljard fliggetlen biztositaskozvetitd altal, 2011. janius 30.
napjan alairt ajanlat (a tovabbiakban: 4janlat) alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd 2011. jalius 25. napjan, XXX
kotvényszam alatt kiallitotta a Gépjarmubiztositasi Kotvényt (a tovabbiakban: Kétvény).

Ennek alapjan a felek nem vitattak, hogy a Szerzddés a Ptk. 537. § (1) és (2) bekezdése, valamint 538. § (1)
bekezdése alapjan, az ajanlat megtételének napjara, azaz 2011. junius 30. napjara visszamend hatallyal, az
ajanlatnak megfeleld tartalommal érvényesen létrejott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a 1étrejott biztositasi szerzddeés a felek kozott hatalyba 1épett-e.

A Dbiztositasi szerzddés hatalybalépésére vonatkozoan a Ptk. 539. § (1) bekezdésének rendelkezései az
iranyadok, mely szerint a biztositds az azt kdvetd napon 1ép hatalyba, amikor a szerz6dd fél az els6 dijat a
biztositd szamlajara vagy pénztaraba befizeti, illetdleg amikor a dij megfizetésére vonatkozoan halasztasban
allapodtak meg, vagy a biztosito dij iranti igényét birdsagi uton érvényesiti.

A Ptk. 537. §-anak (1) és (2) bekezdése a biztositasi szerzodés kotelez6 alaki, érvényességi kellékeként
eldirja, hogy az a felek irasbeli megallapodasaval jon létre. A Ptk. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha
jogszabaly vagy megallapodas irdsbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés lényeges tartalméat irdsba kell
foglalni.

A biztositasi szerzédések specialis szabalyai szerint az els6 dij megfizetésének Kkitlintetett jogi jelentOsége
van, mivel a Ptk. 539. §-dnak (1) bekezdése ettdl teszi fiiggévé a szerz6dés hatalybalépését. A szerzddés
hatalybalépése pedig nyilvanvaléan a szerzodés lényeges tartalmi eleme. Ett6l fliggd feltétellel, illetve
idéponttol all be ugyanis a biztositd kockazatviselése, vagyis a szerzddésben vallalt, Ptk. 536. § (1)



bekezdésében meghatarozott helytallasi kotelezettsége. Ebbdl kovetkezéen a feleknek az elsé dij
megfizetésére vonatkozo6 halasztasban irasban kell megallapodniuk.

Az ligyben becsatolt Ajanlat — a Pénziigyi Szolgaltaté allitasaval szemben — halasztott dijfizetésre vonatkozo
megallapodast nem tartalmaz. A biztositd eldzetes engedélye alapjan engedélyezett dijfizetés rovat az
Ajanlaton nem keriilt megjelolésre.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ramutat, hogy a Legfelsébb Birésag EBH 2007.1607. szam
alatt kozzétett eseti dontésében foglaltak szerint az elsd biztositasi dij tekintetében a Pénziigyi Szolgaltato
Kérelmezohoz intézett esedékesség-Ertesitoi, fizetési felszolitasai, valamint a 2011. augusztus 8. napjan kelt
(tovabbi 30 napos tiirelmi idot engedélyezd) nyilatkozat, halasztasban torténd megallapodasnak, illetve a
szerz6dés megszlinését elharitd hatasu fizetési felszolitasnak [Ptk. 543. § (2) bekezdés] nem mindsithetok.
Ennél fogva a Ptk. 539. § (1) bekezdésében meghatarozott joghatés kivaltasara nem alkalmasak.

Minden alapot nélkiil6z tovabba a Pénziigyi Szolgaltatd azon allaspontja, hogy a 2011. janius 30. napjan kelt
alkuszi megbizasban foglalt kérelmezdi nyilatkozat, mely szerint meghatalmazza a biztositas kozvetit6jét az
esedékes elsd dij beszedésével és elismeri az elsd dij megfizetésére szolgald csekk atvételét egyben
dijfizetésre adott halasztasként lenne értékelhetd. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tandcsanak
allaspontja szerint a nevezett nyilatkozatok pont azt tdmasztjak ala, hogy az elsé dij megfizetése tekintetében
a Ptk. 542. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott f6szabaly érvényesiil, melynek alapjan az els6 dijat
nyomban, mégpedig a kikotott fizetési modon teljesiteni kell.

A fentiek szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a felek halasztott
dijfizetésben nem allapodtak meg.

Az eljards soran a felek kozott nem volt vitds, hogy a Kérelmezd a Pénziigyi Szolgéltatd felé sem az
ajanlattételkor, sem azt kdvetéen nem teljesitett dijfizetést; ennek korében a biztositas elsé dijat sem fizette
meg.

A fentiek alapjan, mivel a Kérelmezé mint szerzodé fél a Pénziigyi Szolgaltatod felé a biztositas elsé dijat
nem fizette meg, a felek az elsé dij megfizetésére vonatkoz6 halasztdsban nem allapodtak meg, és az eljarés
soran nem merilt fel arra vonatkozo adat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd dij iranti igényét birésagi uton
érvényesitette, ezért a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Szerz6dés a felek
kozott nem 1épett hatalyba.

Mivel a Szerzddés a fentiek szerint nem Iépett hatalyba, igy joghatasok kivaltdsara nem alkalmas. Ennél
fogva a Pénziigyi Szolgaltatdo kockazatviselése, Ptk. 536. § (1) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi
kotelezettsége nem allt be.

A kockazatviselésre vonatkozoan az Xxx Alapbiztositas feltételeinek 4.1. pontja is kifejezetten kimondja,
hogy a biztositd kockazatviselése az azt kovetd nap O oOrdjakor kezdddik, amikor a szerz6ddé a dijat a
biztositd szamldjara vagy pénzaraba befizeti, illetdleg amikor a dijmegfizetésére vonatkozdan halasztasban
allapodtak meg, vagy a biztosito dij iranti igényét birdsagi uton érvényesiti.

Mivel a biztositasi szerzodések a Ptk. 536. § (1) bekezdése alapjdn visszterhes szerzOdések, ezért a
biztositasi dij a biztositot a helytallasi, majd utobb a biztositasi esemény bekdvetkezésekor szolgaltatasi
kotelezettség ellenértékeként illeti meg. Amennyiben a biztositd helytallasi kotelezettsége a szerzddés
hatalybalépésének elmaraddsa miatt nem all be, Uigy a biztositasi dij megfizetésére — jogalap hianyaban —
nem tarthat igényt.

Minderre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelemben
szerepld, hatalyba nem Iépett Szerz6dés alapjan a Pénziigyi Szolgaltatot biztositasi dij nem illeti meg, a
Pénziigyi Szolgaltaté Kérelmezdvel szemben tdmasztott dijigényének nincs jogalapja.

Az eljard tanacs az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltato a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott XXX Ft Osszeghatérig terjedd altaldnos alavetési
nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében kotelezést tartalmazo
hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljarés
kezdetekor vagy legkésébb a dontés meghozatalaig nyilatkozatdban a Testiilet dontését magara nézve
kotelezOkeént elismerte.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben alavetési
nyilatkozatot tett, az eljard tanacs a rendelkezé rész szerinti kotelezést tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2012. januar 30.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
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