PBT-H-37/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a V.A.T. meghatalmazott altal képviselt S.A. kérelmez6 részérdl (a
tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositd (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott
kérelmére xxx tigyszam alatt indult, xxx szam alatt folytatddo, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
iranyuld eljarasban, a 2012. janudr 4. napjan megtartott meghallgatason az alabbi, kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd testiilet kotelezi a Pénziligyi Szolgéltatot, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 134.366 Ft (azaz
egyszdzharmincnégyezer-haromszazhatvanhat forint) 6sszeget.
A Pénziigyr Békélteté Testiilet erre irdnyuld kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérol torténd
rendelkezést melldzte.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd a tanacs kotelezést tartalmaz6 hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja
végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a tanacs hatarozatdnak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmaz6 hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon belill hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95.§ (2)-(5) bekezdései,
valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2011. november 14. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult
a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennalld, casco biztositasbol fakado
igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd az xxx Kft. biztositasi alkusz kozvetitésével 2010.
december 28. napjan XxX kotvényszadm alatt in. XXX casco biztositasi szerz6dést kotott a tulajdonaban allo
xxX forgalmi rendszdmu Seat Leon tipust személygépjarmiire Pénziigyi Szolgaltatonal. A Kérelmezd
becsatolta a biztositasi ajanlatot, melyen a képviseletében eljaro alkusz aldirasaval elismerte, hogy az XXX és
xxX kodszamu XXX gépjarmii-biztositds ,,Ugyféltajékoztato és biztositasi feltételek” megnevezésii
dokumentumat atvette.

A Kérelmez6 altal vezetett gépjarmiiben 2011. augusztus 9. napjan, a 4. szamu f6éaton egy uttestre kiugro
Ozzel torténd ltkozés kovetkeztében kar keletkezett. A Pénziigyi Szolgaltatd megbizottja a Kkart
megszemlézte, karfelvételi jegyzOkonyvet vett fel, azonban az 6nrész viselésének szabalyairdl nem nyujtott
tajékoztatast. A Kérelmezd ezt kdvetden gépjarmiivét szervizben szamla ellenében megjavittatta, a szamla
végosszege 585.915 Ft volt.

A Pénziigyi Szolgéltatd a szamla végosszegének csak 60 %-at, 6sszesen 351.549 Ft-ot téritette meg két
részletben, hivatkozva a szerzddési feltételek azon rendelkezésére, mely szerint a kartérités a gépjarmi
koranak fliggvényében a helyredllitasi koltség 0sszegének meghatarozott szazaléka, legfeljebb 100%, de
legalabb 50%.

A Kérelmezd sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd sem a szerz6déskotés soran, sem a karfelmérés soran
nem tdjékoztatta az onrész feltételeirdl, a Pénziigyi Szolgaltatd honlapjan taldlhatdo — a Kérelmezd altal is
becsatolt — feltételben dnrészre utalas nincs. Ha tudta volna, hogy onrészt kell viselnie, akkor a javittatast is
masképpen oldja meg. Erre figyelemmel Keérelmében a teljes javitasi koltség, és a kifizetett szolgaltatas
kozti kiilonbozet, tehat 234.366 Ft megtéritésére kérte kotelezni a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el.
Allaspontja szerint a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott létrejott szerzodés feltételeinek 8.6.2
pontja egyértelmi tdjékoztatast tartalmaz arra nézve, hogy az 50.000 Ft-ot meghalad6 karok esetén a
biztositd a szolgaltatast a gépjarmi elsé forgalomba helyezésének idépontja alapjan megallapitott kora
szerint teljesiti. A feltételekben talalhatd tablazat szerint a 3 éves gépjarmiivek esetén a kartérités a
helyreallitasi koltség 60%-a, melyet a Pénziigyi Szolgaltaté teljesitett. Ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltato
a kifizetés soran, allaspontja szerint, jogszertien jart el.

Eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgiltaté honlapjan talalhaté ,,Ugyféltajékoztatd és biztositasi feltételek”
tartalma irrelevans, mert a felek kozott 1étrejott szerzodésre nem ez a feltétel irdnyado.



A 2012. janudr 4. napjan megtartott meghallgatison a Kérelmez6 képviseldje eldadta, hogy a szerzddést
elektronikus uton kotétték meg oly moédon, hogy az interneten elérhetd tarifalorendszerben az alkusz
kozremiikodésével kiszamoltak a Kérelmezd biztositasanak dijat, majd a rendszer altal generalt ajanlatot az
alkusz postan kiildte el a Pénziigyi Szolgaltatd részére. A szerzddéskotéskor az ABC Biztositd honlapjan
tekintette meg a biztositasi feltételeket. Mindemellett a nevezett szerz0dési ajanlat kinyomtatasanak napjan,
2010. december 28-an e-mail utjan kifejezetten kért a Pénziigyi Szolgaltatotol is szerzédési feltételeket,
melynek alapjan a Pénziigyi Szolgéltaté 2011. januar 4. napjan kiildott valasziizenetében szintén az XXX
kodszamu feltételt kiildte meg részére. Ez a feltétel keriilt atadéasra az tigyfél, a Kérelmezo felé is.

Ennek tanusitdsara becsatolta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felé a Pénziigyi Szolgaltato e-
mailben kiildott valasziizenetét, majd elektronikus formaban bemutatta a nevezett e-mail iizenetet, melynek
mellékleteként a feladoként feltlintetett ABC Biztositd (XxX) az XxX kodszamu feltételt csatolta az
tizenethez. Kihangstlyozta tovabba, hogy ABC Biztositd honlapjan (xxx) mind a mai napig az XxX
kddszamu xxx biztositas szerzOdési feltételei tolthetok le. Az ajanlat megtételekor a honlapon szerepld
,Ugyféltajékoztatd és biztositasi feltételek” alapjan tajékozodtak, az 4ltalaban szokasos és elvarhatd médon
bizonyosodtak meg a hatalyos szerzddési feltételek tartalmarol. A szerzddési ajanlatot ezt kdvetden, a
Pénziigyi Szolgaltato altal megkiildott feltételek ismeretében adtak postara, amely a biztositohoz beérkezett
példanyon talalhatd érkeztetd bélyegzo tanisaga szerint 2011. januar 10. napjat kovetden érkezett meg a
Pénziigyi Szolgaltatdbhoz. A biztositd altal hivatkozott XXX és XXX szamu feltételt csak a karrendezéskor
lattak elészor.

Ezt kovetéen a Kérelmezd altal hivatkozott e-mail lizenetet és honlapot a felek ¢és a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljaro tanacsa kdzosen szemrevételezte, melynek alapjan kozosen megallapitottak, hogy mind az e-
mail {izenetben, mind az ABC Biztositd honlapjan az xxXx koédszamu gépjarmi-biztositas feltételei
talalhatok.

A Pénziigyi Szolgaltatoé képviseldje eldadta, hogy jelenleg nem tudja igazolni, hogy az altaluk hivatkozott
Feltételt kapta meg a Kérelmez6. Arra nem tudott nyilatkozni, hogy a szerz6déskotés soran milyen modon
keriiltek és kertilnek atadasra a Feltételek.

Fenntartotta a beadvanyaban foglaltakat, mely szerint a biztositd a Feltételekben és jogszabalyokban
foglaltakat maradéktalanul betartotta. A Kérelmezd képviseldje a szerzddéskotéskor alairasaval igazolta,
hogy a biztositasi feltételeket és az Ugyféltdjékoztatot megismerte. Erre hivatkozassal nem bir jelentéséggel,
hogy a honlapon mas feltétele szerepel.

Egyezségi ajanlatot nem kivant el6terjeszteni, kérte az eljaras Psztv. 93. § (3) bekezdésének d) pontja
szerinti megsziintetését.

A meghallgatason a Kérelmezd képviseldje eldadta, hogy az xxx-es Feltételek szerinti Onrészt nem vitatjak,
azt 10%-o0s de minimum 100.000 Ft osszegben elismerik. Ennek alapjan igényiiket 134.366 Ft Osszegre
modositjak.

A Kérelmez6 modositott Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a Kérelmez6 tulajdonaban allo xxx forgalmi rendszamu Seat Leon
tipusu személygépjarmiire vonatkozdan casco vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre a Kérelmezd és a
Pénziigyi Szolgaltatd kozott az XXX szdmu ajanlat alapjan. A felek kozott abban a kérdésben bontakozott ki
jogvita, hogy a létrejott biztositasi szerzddésre a Pénziigyi Szolgaltatd xxx kodszamu, avagy az XXX és XXX
kodszamu feltételeit kell alkalmazni.

Az xxX kodszamu szerzOdési feltételek 8.3 pontja értelmében toréskar esetén a biztositd a helyreallitasi
koltség szamlaval igazolt 6sszegét tériti meg, azonban a 8.6 pont szerint a kartéritésbdl a biztositd az ajanlati
nyomtatvanyon megallapodott szerzddés szerinti onrészesedést levonja. Az XXX és XXX szamu feltételek
értelmében a biztositd 50.000 Ft 6sszegll Un. eléréses Onrészt alkalmaz, azaz ha a kar dsszege az 50.000 Ft-
ot meghaladja, a biztositd a kartéritési 6sszegbdl onrészt nem von le, azonban a szolgéltatasi Osszeg felsd
hatarat a gépjarmii koranak fliggvényében a helyreallitasi koltség bizonyos szézalékaban (legalabb 50%)
hatarozta meg.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tandcsanak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
1étrejott biztositasi szerzddésre mely szerzddési feltételek rendelkezései alkalmazandok.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altalanos szerz6dési feltétel csak akkor valik a szerz6dés
részéveé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta.

A Pénziigyi Szolgaltato e korben arra hivatkozott, hogy a Kérelmez6 az ajanlaton alairasaval elismerte, hogy
az XXX €s XXX szamu altalanos szerzodési feltételeket atvette, ezért azok a szerzddés részévé valtak. Nem
vitas, hogy ezen nyilatkozataval szemben a Kérelmezonek kellett bizonyitania, hogy az abban megjeldlt



biztositasi feltételeket nem vette at. A Kérelmezd erre vonatkozdéan a meghallgatason bizonyitékokat
terjesztett eld.

Egyrészt eldadta, hogy a szerzddési ajanlat kitoltésére olyan internetes feliileten keresztiil kertilt sor, amely
az ajanlathoz tartozo szerzOdési feltételeket nem teszi elérhetdvé, ezért alkusza utjan elektronikus levélben
megkereste a Pénziligyi Szolgaltatd iigyfélszolgalatat, kérve a casco szerzddési feltételek megkiildését. Az
elektronikus levél keltébdl megallapithatd, hogy az ugyanazon a napon kelt, mint a biztositasi ajanlat, ezért a
Pénziigyi Békeéltetd Testiilet bizonyitottnak fogadta el, hogy a Kérelmezo képviseletében eljaro alkusz ezen
szerzOdéssel Osszefiiggésben kérte a szerzddési feltételek megkiildését. Ennek ellenkezdjére egyébként a
Pénziigyi Szolgaltatd sem hivatkozott.

Masrészt a Kérelmezd bemutatta azt az elektronikus lizenetet, amelyben megkeresésére a Pénziigyi
Szolgaltato tigyfélszolgalata nem vitdsan az XXX kdédszamu biztositasi feltételeket kiilldte meg részére. A
Kérelmezd ennek alapjan johiszemiien nyilatkozhatott akként az ajanlaton, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd
casco termékére vonatkozo szerzodési feltételeket megismerte €s atvette, kiilonds tekintettel arra, hogy az
ajanlatot csak az ligyfélszolgalat valaszanak bevarasat kovetéen, a megkiildott szerzodési feltétel
ismeretében tovabbitotta postai uton a Pénziigyi Szolgaltatonak.

Tény, hogy az ajanlati nyilatkozaton szerepld feltétel szama €s a megkiildott feltétel szama eltér egymastol.
Ebben a korben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet kiilonds sullyal értékelte egyrészt azt, hogy a Kérelmezd
joggal bizhatott abban, hogy a kérdésben legilletékesebb Pénziigyi Szolgaltatd ligyfélszolgalata egyedi
tajékoztatasaban a megfeleld szerzodési feltételeket kiildi meg részére, masrészt azt, hogy az xxx honlaprél a
mai napig az xxx szamu szerz6dési feltételek tolthetok le. Az XxX és xxx szamu feltételekrdl a honlapon még
csak utalas szintjén sem torténik emlités, azok 1étérdl és tartalmardl a honlap latogatdja gyakorlatilag
semmilyen informacidt, tdjékoztatast nem kap, noha maga a nyomtatvany szovege is tartalmazza, hogy
,Kérjiik, mieldtt ajanlatot tesz, [...] figyelmesen olvassa el jelen Ugyféltajékoztatod és biztositasi feltételek
cimil kiadvanyunkat, amely a biztositasi szerzddés 1étrejotte esetén annak elvalaszthatatlan részét képezi.
Megtalalhato az xxx weboldalon.” Végiil a fentieken tulmenden meg kell emliteni azt is, hogy a két feltétel
szamozasa gyakorlatilag egyetlen szdmjegyben tér el, és a két szamozas alakilag is hasonlo.

A Pénziigyi Szolgaltatdé a Kérelmez6 nyilatkozatan tilmenden egyéb bizonyitékot nem tudott eldterjeszteni
arra vonatkozoan, hogy a Kérelmezd az XXX és XxX szamu feltételeket megkapta, vagy megismerhette volna
a szerzodéskotéskor. Ha ezek a feltételek a szerzodéskotéskor a Kérelmezd rendelkezésére alltak volna,
nyilvanvaldéan nem lett volna szilikség arra, hogy a feltételek megkiildését a Kérelmezd képviseletében eljard
alkusz kiilon levélben kérje a Pénziigyi Szolgaltatotol. Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet elfogadta a Kérelmezo6 altal eldterjesztett bizonyitékokat annak bizonyitasara, hogy az XXX és XXX
szamu biztositasi feltételeket a Kérelmezd a szerzOdéskotéskor nem ismerhette meg, ezért megallapitotta,
hogy azok a Ptk. 205/B §. (1) bekezdése értelmében nem valtak a szerzddés részéve.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet tovabba megjegyzi, hogy az XxX és XxX szdmu feltételek szolgaltatas
korlatozasara vonatkoz6 rendelkezései kapcsan felvethetd a Ptk. 205/B § (2) bekezdésének
alkalmazhatdsaga is. A Ptk. 205/B § (2) bekezdése értelmében kiilon tajékoztatni kell a masik felet arr6l az
altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd
rendelkezésektdl lényegesen vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Ilyen
feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast
kovetden — kifejezetten elfogadta.

A piacon fellelhetd casco-biztositasi termékek 0sszevetésével megallapithato, hogy a Pénziigyi Szolgaltato
altal az xXxx és xxx szdmu feltételekben alkalmazott megoldas — ti. eléréses Onrész mellett a toréskar-
szolgaltatds gépjarmii koratdl fiiggd forditottan aranyos korlatozasa — a szokasos szerzddési gyakorlattol,
illetve a Pénziigyi Szolgaltatd altal kordbban alkalmazott gyakorlattol is nagymértékben eltérd kikotés. A
toréskar-szolgaltatas kapcsan a piacon kialakult altalanos gyakorlat szerint a biztositd a helyreallitds —
altalaban szamlaval — igazolt koltségeit tériti meg a szerzodési ajanlaton feltiintetett onrész levonasa mellett,
a helyredllitasi koltség Osszegének gépjarmi koratol fliggden akar 50 %-os korlatozasa azonban a piacon
merdben szokatlan megoldéas. Erre figyelemmel a Pénziigyi Szolgéltatd a szokdsos gyakorlattdl eltérd
kikotésrol a Ptk. 205/B § (2) bekezdése alapjan a szerzddodket kiilon is koteles tajékoztatni, illetve azt
kifejezetten el kell fogadtatnia a szerzédokkel. A széban forgd xxx és xxx ,,Ugyféltajékoztatd és biztositasi
feltételek” megnevezésii nyomtatvany az tgyféltajékoztatd részben errdl a kikotésrél azonban nem tesz
emlitést, ezért a Ptk. 205/B § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek — a kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatds, ¢és a kifejezett elfogadds — megvalosuldsat a Pénziigyi Szolgaltatonak a jovore nézve is
biztositania kell ahhoz, hogy a feltételek a szerzddés részévé valjanak.

Minderre figyelemmel, mivel a létrejott biztositasi szerzddésre a kifejtettek szerint az XXX €s XXX szamu
szerzOdési feltételek nem alkalmazhatok, a szerzodés tartalmara a Ptk. biztositasi szerzodésre vonatkozo
mogottes szabalyai €s az ajanlat rendelkezései iranyadok. A helyreallitasi koltség gépjarmi koratol fliggd



korlatozasanak feltételei és mértéke sem az ajanlatbol, sem a Ptk-bol nem vezethetdk le, ezért konkrét
jogvita kapcsan a Kérelmez6 a szamléaval igazolt teljes helyredllitasi koltség onrésszel csokkentett Osszegére
jogosult. A Kérelmezd nem vitatta, hogy az oOnrész a szerzddésen 10% de minimum 100.000 Ft.
Kovetkezetes eldaddsa szerint a szerzddést abban a hiszemben kotdtte meg, hogy arra az XXX szdmu
feltételek alkalmazanddk, az internetes feliileten pedig a 10%, de minimum 100.000 Ft 6nrész opcidt jelolte
meg. Kérelmét ennek megfelelden 134.366 Ft sszegre modositotta.

Minderre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a szamlaval igazolt helyreallitasi koltség onrésszel
csOkkentett Osszegének (585.915 — 100.000 = 485.915 Ft) és a mar kifizetett Osszeg (351.549 Ft)
kiilonbozetének, azaz 134.366 Ft-nak megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

Az eljar6 tanacs az eljarasi koltségek viselésérdl erre iranyul6 kérelem hidnyaban nem rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott Xxx Ft dsszeghatarig terjedd altalanos alavetési
nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az {ligy érdemében kotelezést tartalmazd
hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras
kezdetekor vagy legkés6ébb a dontés meghozatalaig nyilatkozataban a Testiilet dontését magara nézve
kotelezOként elismerte.

Mivel a Kérelmezé moédositott Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato az ligyben
alavetési nyilatkozatot tett, az eljard tandcs a rendelkezd rész szerinti kotelezést tartalmazo hatarozatot
hozta.

Budapest, 2012. januar 09.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljar6 tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljar6 tandacs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

