PBT-A-280/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet H.P.M. irorszagi lakosnak (a tovabbiakban: Kérelmez4) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult hatdron atnyulod pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a gyartasi és postakdltségek egyidejii
atvallalasaval a Kérelmez6 részére a vitas ligyben megsemmisitett bankkartyat és PIN kodot ismételten
gyartassa le, és futarszolgalattal juttassa el hozza.
A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a Kérelmez6 ezt meghalado igényét elutasitja.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi TorvényszEktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a Kérelmezdt és a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. november 16-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez hataron
atnyuld pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében a pénziigyi szolgaltatotol igényelt
bankkartya-cseréjének koriilményeit sérelmezte.

A Kérelmez6é beadvanyaban eléadta, hogy 2011 januarjaban 2010. december 28-i keltezéssel értesitést
kapott a pénziigyi szolgaltatotdl Xxx bankkartyajanak cseréjérdl. Bar a beadvanyhoz mellékelt értesitésben
nem szerepelt egyértelmiien, hogy az 0j bankkartyat személyesen vagy postai Uton kell-e atvennie, a
Kérelmezd allitasa szerint bizonyos volt abban, hogy a bankkartya postai uton fog megérkezni.

Az 1j bankkartya kézbesitésének elmaradasat kovetéen a Kérelmezd allitdsa szerint tobbszor sikertelentil
vette fel a kapcsolatot az illetékes bankfidkkal személyesen és telefonon egyarant.

A Kérelmezd 2011 augusztusaban eldaddsa szerint kizardlag a bankkartya atvétele végett érkezett
Magyarorszagra. Ennek keretében 2011. augusztus 8-an személyesen kereste fel a pénziigyi szolgaltato
bankfiokjat, ahol allitasa szerint ismételten igéretet kapott a bankkartya legyartasara €és postai Gton torténd
kézbesitésére.

A Kérelmezo a Pénziigyi Békéltetd Testlilethez megkiildott beadvanyaban sérelmezte, hogy 2010. december
31-¢én lejart régi bankkartyaja helyett uj bankkartyajat az igéretek ellenére a mai napig sem postai Giton, sem
személyesen nem kapta meg a pénziigyi szolgaltatotol. Beadvanyaban eldadta, hogy a magyarorszagi utazas
szamara 700 € koltséget jelentett, amelyet sziikség esetén bankszamlakivonattal tud igazolni a pénziigyi
szolgaltato felé.

A Kérelmezd ezen utikoltségének megtéritésén tilmenden kérte — a pontos 0sszeg megnevezése nélkiil — az
iigyben folytatott telefonbeszélgetések és a kényelmetlenség okozta nem vagyoni karanak megtéritését is. A
Kérelmezé beadvanyahoz mellékelte a feltehetéen a pénziigyi szolgaltatonak megkiildott, ismeretlen
keltezésli és kézbesitésli panaszbeadvanyat is.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a vitas iiggyel érintett
pénziigyi fogyasztdi jogvitdban a Kérelmezd lakohelye (tartézkodasi helye) és a pénziigyi szolgaltatd



székhelye az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas két kiillonbozo részes adllamaban van, ezért a
Psztv. 105-110. §-ainak megfelelden az eljarast irdsban folytatta le.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ennek megfeleléen a pénziigyi szolgaltatot irasban kérte fel allaspontjanak
kifejtésére, egyidejlileg értesitette a Kérelmezot a hataron atnytld pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyuld eljaras meginduldsarol.

A pénziigyi szolgaltatd a térvényes hataridoben megkiildott valaszirataban hataskori kifogast nem emelt,
meghallgatds tartdsat nem kérte, azonban az gy teljes korli kivizsgalasa érdekében tovabbi pdthataridot
kért. A pénziigyi szolgaltato inditvanyanak az eljard tanacs helyt adott.

A pénziigyl szolgaltaté a torvényes pothatariddben megkiildott valaszirataban az eljar6 tanacs altal kért
dokumentumokat maradéktalanul rendelkezésre bocsatotta, €s a jo ligyfélkapcsolat fenntartasa érdekében az
ajanlas rendelkez6 részében foglaltak szerint egyezségi ajanlatot tett az alabbi indokok alapjan:

A pénziigyi szolgaltatd valasziratahoz masolatban mellékelte a Kérelmez6vel 2003. augusztus 12-én, illetve
2006. november 30-an kotott bankszamla-szerzédéseket, illetve a Kérelmezdével 2008. januar 18-an kotott
bankkartya-szolgaltatasra, illetve elektronikus banki szolgaltatdsra vonatkozd szerzddést. Az iratokat
atvizsgalva a pénziigyi szolgaltato eléadta, hogy a 2008. januar 18-i szerzddésben a felek egyez6 akarattal a
bankkartya postai Gton torténd megkiildésérdl rendelkeztek, azonban ezt kdvetden a pénziigyi szolgaltatd
elektronikus banki rendszerében sajnalatos médon a bankkartya személyes atvételét rogzitette.

A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmez6 szamara 2010. december 6-an legyartott bankkartyat 2011. jalius 27-ig
Srizte, majd 2011. augusztus 2-4n az akkor hatalyos Lakossagi Uzletag Altalanos Szerz3dési Feltételeinek
7.1.6. pontja alapjan megsemmisitette.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet az egyezségi ajanlatot tartalmazd valasziratot torvényes hataridében
megkiildte a Kérelmezonek, és 6t a kiildemény kézhezvételét6l szamitott nyolc napon beliili
nyilatkozattételre hivta fel. A mai napig azonban sem a Kérelmez6 nyilatkozata, sem az atvételt igazolod
tértivevény, sem az at nem vett postai kiildemény nem érkezett vissza.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a rendelkezésre allo iratok attekintését kovetéen a pénziigyi
szolgéltatd egyezségi ajanlatdit megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az — a Kérelmezd altal torténd
esetleges elfogadasa esetére — megfelelne a jogszabalyoknak.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a pénziigyi szolgaltato allaspontjat teljes mértékben elfogadva megallapitotta,
hogy a Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd felé korabban benyujtott panaszaban Sem kérte vagyoni és nem
vagyoni karanak megtéritését, illetve erre vonatkozo okirati bizonyitékot az eljaras sordn sem terjesztett eld,
ezért a Kérelmezd ilyen irdnyu igényét a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Tekintettel azonban arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békélteté Testiilet dontésének nem vetette
ala magat, és a Kérelmez6 hataridében beérkezett ilyen iranyu akaratnyilatkozatanak hianyaban egyezséget
tartalmazd hatarozat nem hozhatd, az eljard tanacs az ligy torvényes hatdridoben torténd, mindkét fél
szamara megnyugtato lezarasa érdekében ajanlast hozott a rendelkez6 részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. februar 13.
dr. Bukta Krisztina s.k.,
az eljaro tanacs elndke
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