PBT-H-300/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testilet a S.K.A. altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositdé (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, fenti szamon folytatdodo pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. februar 6.
napjan megtartott meghallgatason az alabbi

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 (tizendt) naptdri napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 62.950 Ft (azaz
Hatvankettdezer-kilencszadzotven forint) dsszeget, valamint ezen 6sszeg utan 2011. marcius 24. napjatol a
megfizetés napjaig jaro, Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatot.
A Pénziigyr Békéltetd Testiilet erre irdnyuld kérelem hianydban az eljarasi koltségek viselésérdl torténd
rendelkezést melldzte.
Ha a Pénziigyi Szolgaltato a tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén beliil nem hajtja
végre, a Kérelmezo kérheti a birdsagtol a tanacs hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmaz6 hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-(5)
bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2011. december 28. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyr Szolgaltatoval fennalld, lakasbiztositasbol fakado
igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiiletto].

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd 2011. januar 26. napi kockazatviselési kezdettel Xxx
szerzddésazonositd szam alatt xxx Haztartas-biztositast kotott a Pénziigyi Szolgaltatonal, az XXX szam alatti
ingatlanra vonatkozoan.

2011. februar 13. napjan a biztositott ingatlan kisszobdjaban a ragasztott almennyezet levalt, és az alatta 1évd
iivegasztalra esett, amely Osszetort. A szoba jobb sarkaban, és az érintett oldalfalak felsd szakaszan bedzas
nyomai voltak észlelhetdk, a falfesték feltaskasodott. A Kérelmezd a kart bejelentette a Pénziigyi
Szolgaltatohoz, aki a kart 2011. marcius 9. napjan megszemlézte. A karfelvételi jegyzokonyvon a felek
rogzitették, hogy a szoba hoolvadas folytan, egy elmozdult kapcserép helyén beazott.

A Pénziigyi Szolgaltato a kart 2011. marcius 22-én kelt levelével elutasitotta, mivel allaspontja szerint a kar
a gyenge mindségili vakolatra felhordott erds ragasztdanyag levalasa folytan kovetkezett be, azaz a kar a
biztositott vagyontargy avultsdgaval, karbantartasdnak elmulasztasaval, vagy az épitési szabalyok be nem
tartasaval Osszefliggésben keletkezett, amely kizart kockazatnak mindsiil. Az elutasitas ellen a Kérelmezd
panasszal ¢€lt, a Pénziigyi Szolgaltato azonban a Kérelmez6 panaszat 2011. aprilis 5. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitidsban tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a vakolat leszakaddsat nem biztositasi esemény
okozta, sem honyomas, sem vihar biztositasi esemény bekdvetkeztére nem utalnak adatok.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatérozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziligyi Szolgaltatd felé bejelentett
karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 100.000 Ft 6sszegben hatarozta meg. Eldadta,
hogy a vakolat leszakadasa beazas kovetkezménye, melyet az elmozdult kiipcserép okozhatott. A kupcserép
elmozdulasat a korabbi iddszakban vihar, vagy hdnyomas is okozhatta.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a panaszeljaras soran kiildott levelében foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint sem a honyomas-kar, sem a
viharkar nem igazolt, és a karesemény idépontjara vonatkozoan lekért meteorologiai adatok sem tamasztjak
ald a biztositasi esemény bekovetkeztét. Ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltato a kifizetés soran, allaspontja
szerint, jogszeriien jart el. Az Gsszegszerliség korében eldadta, hogy a keletkezett kar 0sszege a szakértdi



szamitas szerint 62.950 Ft. A Pénziigyi Szolgaltatd véalasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként elfogadja, a dontésnek magat alaveti.

A Kérelmezd 2012. februar 1. napjan érkezett beadvanyaban jelezte, hogy a meghallgatdson megjelenni nem
tud, kérte kérelmének a rendelkezésre allo adatok alapjan torténd elbiralasat.

A 2012. februar 6. napjan tartott meghallgatason a felek szabalyszer(i értesitésre nem jelentek meg, ezért az
eljaro tanacs a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan vizsgalta a Kérelem megalapozottsagat.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A Kérelmez6 hazastarsa 2011. januar 26. napi kockazatviselési kezdettel kotott xxx Héaztartas-biztositas
vagyonbiztositasi szerzOdést az XXX szam alatti ingatlanra vonatkozdan a Pénziigyi Szolgaltatonal. A
Kérelmez6 hazastarsa a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a
Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az
XXX Haztartas-biztositas altalanos szerzodési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megallapodasukkal a biztositasi szerzddés részévé tették. A biztositott ingatlanban, és az abban 1évd
ingdsagokban a 2011. februar 13-an észlelt bedzas karokat okozott. Az eljar6 tanacsnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a biztositott ingatlanban bekdvetkezett kar a Feltételek értelmében biztositéasi
eseménynek mindsiil-e.

A Feltételek 26. oldalan a kiilonos feltételek 4.5 pontja hatdrozza meg a viharkar biztositdsi esemény
fogalmat. E szerint biztositasi eseménynek mindsiil, a kockéazatviselés helyén az 54 km/h sebességet elérd
vagy azt meghaladd szél told, nyomo, vagy szivoereje altal: a) a biztositott vagyontargyakban kozvetleniil
okozott kér, b) az elsodort targyak {itk6zése, elmozdulasa, deformaldsa miatt keletkezd kar, c) a vihar altal
megrongalt végleges tetdszerkezeten, vagy nyilaszarokon keresztiil az épiiletbe jutd csapadék aztatd hatasa
miatt, a biztositott vagyontargyakban keletkezd kar.

Az éaltalanos szerzodési feltételeket a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint kell értelmezni. A (2) bekezdés szerint, ha a feltétel tartalma a fenti szabaly alkalmazasaval
nem allapithatd meg egyértelmiien, a fogyaszté szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

A vihar biztositasi esemény idézett meghatarozasat a szavak altalanosan elfogadott jelentése, és a logika
szabalyai szerint értelmezve az allapithatd meg, hogy biztositdsi eseménynek mindsiil minden olyan kar,
amelyet az 54 km/h szélsebességet meghalad6d sz¢él nyomd vagy szivohatdsa altal megrongalt tetdn az
épiiletbe jutd csapadek aztatd hatdsa okoz, fliggetleniil attol, hogy a tetd megbontasa, és a beazas idépontja
esetlegesen nem esik egybe. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Feltételek — a piacon fellelhetd tobbi
lakasbiztositasi termék biztositasi feltételeitdl eltéréen — az egyidejliségre torténd utalast nem tartalmaznak.
Azaz ha a vihar biztositasi esemény a tet6t megrongalja, majd ezt kdvetden a megrongalt tetdszerkezeten
keresztiil egy késdbbi esd vagy hoolvadas kdvetkeztében csapadék jut be, ez a Feltételek Ptk. 207. § szerinti
értelmezése alapjdn biztositasi eseménynek mindsithetd, és a biztosito legfeljebb a karmegel6zési
kotelezettség elmulasztisara mint mentesiilési okra hivatkozhat, amennyiben e korben a szandékossagot,
vagy a stlyos gondatlansagot bizonyitja.

A Pénziigyi Szolgaltatd a karigényt egyrészt arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a meteoroldgiai szolgalat
adatai szerint a karidOpontban a vihar biztositasi esemény megallapitasdhoz sziikséges erdsséget elérd szél
nem volt kimutathat6. A biztositasi esemény fogalmanak fentebb kifejtett értelmezése szerint azonban azt is
vizsgalni kellett, hogy a karesemény — a beazas — észlelését megeldz6 idoszak adatai alatamasztjak-e, hogy a
kockazatviselés helyén 54 km/h sebességet elérd vagy meghaladod szél karokat okozott. Az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) archivumaban fellelhetd adatok szerint a szerzédéskotést
kovetd, de a kar észlelése eldtti idészakban a térségben tobb alkalommal is mértek 15 m/s erdsségii (amely a
Feltételek szerinti 54 km/h szélerésségnek felel meg) széllokéseket, igy 2011. februar 5. napjan, illetve
2011. februdr 6. napjan példaul 19 m/s volt a napi maximalis sz¢éllokés sebessége.

A karfelvételi jegyzOkonyvben a felek tényként rogzitették, hogy a bedzas oka a haztetd élgerincén talalhato
egyik kuppala elmozdulasa volt, amelyet a Kérelmez6 a bedzas észlelését kovetd hibakeresés sordn tart fel.
A fenti meteorologiai adatok és a karfelvételi jegyzOkonyv Osszevetésével az eljard tanacs bizonyitottnak
fogadta el, hogy a kuppala elmozduldsa a térségben mért viharos erejli, a Feltételekben rogzitett
sz¢élsebességet meghaladd sebességli sz€l nyomo-, vagy szivé hatasaval all okozati Osszefiiggésben. Az
eljar6 tanacs megjegyzi, hogy nem tekinthet6 a karmegeldzési kotelezettség szandékos vagy stlyosan
gondatlan megszegésének az, hogy a Kérelmezd a viharos erejii széllokéseket kovetden a kuappala
elmozdulésat nem észlelte, mivel azt a tilnyomorészt hdval boritott teton az elvarhatdé gondossag mellett
sem lathatta volna. A karmegeldzési kotelezettség elmulasztasara egyébként a Pénziigyi Szolgaltatd maga
sem hivatkozott.



A Pénziigyi Szolgaltatd masrészt a karrendezési eljards soran kifejtette, hogy a homérsékleti viszonyokra
tekintettel — a karidépontban a legnagyobb nappali hémérséklet +1 Celsius fok volt — a hoolvadas folytan
lecstiszo ho sodrd hatdsa sem okozhatta a kart, igy az honyomas-karnak sem tekinthetd. Az eljar6 tanacs
ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a vihar biztositasi esemény megvalosuldsara figyelemmel a Pénziigyi
Szolgéltatod ezen hivatkozasa mar nem bir jelentdséggel, tovabba a 2011. februar 13-1 karidépontot megel6z6
napokban a nappali legmagasabb homérséklet tobb alkalommal is meghaladta a +5 Celsius fokot, amely
kétségtelentil a tetdn 1évo hé (mint csapadékforma) olvadasat, és ily moédon a beazast okozhatta. Az OMSZ
adatai szerint tovabba 2011. februar 11-én is hullott csapadék a térségben, amely szintén okozhatta a
beazast.

A karfelvételi jegyzOkonyvben a felek rogzitették, hogy a szoba jobb sarkaban, €s az érintett oldalfalak fels6
szakaszan beazas nyomai voltak észlelhetdk, a falfesték feltaskdsodott. Ezen nem vitatott tény, tovabba a
beazasi nyomok elhelyezkedése alapjan az eljaro tanacs bizonyitottnak fogadta el, hogy a tetérdl érkezd
bedzds a mennyezeti vakolat allagat karosithatta, amellyel a nikecell burkolat leszakadasa kétségkiviil
okozati Osszefliggésbe hozhatd. A Pénziigyi Szolgaltatdé nem bizonyitotta, hogy a mennyezet leszakadasa
kizarolag a gyenge mindségli vakolatra vezethetd vissza, a beazasra vonatkozoan feltart bizonyitékokat és a
beazas vakolatot karositd hatdsat pedig nem vizsgalta. Erre tekintettel az iigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetése alapjan a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a
Kérelmezd altal biztositott ingatlanban keletkezett karok viharkar folytdn keletkezett karnak mindsiilnek,
melyekért a Pénziigyi Szolgaltato helytallasi kotelezettséggel tartozik.

Az Osszegszerliség kapcsan a Kérelmezd bizonyitast nem ajanlott fel, igy az eljard tandcs a Pénziigyi
Szolgaltatd 6sszegszeriiségi allaspontjara tekintettel, azzal egyezden allapitotta meg a biztositasi szolgaltatas
Osszegét.

Minderre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet az Osszegszerliségében nem vitatott 62.950 Ft
megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

Mivel a nevezett 0sszeg megfizetésére a szolgaltatas Feltételek szerinti esedékességét (az altalanos feltételek
12.4 pontja szerint az utols6 szilikséges irat beérkezeésétdl szamitott 15. nap) kdvetd iddpontban kertil sor, az
adott Gsszeg utan a Pénziigyi Szolgaltatot a késedelembe esés idépontjatol a megfizetés idOpontjaig terjedd
id6északra vonatkozodan, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése
alapjan késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kamatszamitas kezdd id6pontjat (az esedékességet) a karfelvételi szemle
1d6pontjatol szamitott 15. napban, azaz 2011. marcius 24. napjaban, befejezd idopontjat pedig a szolgaltatas
megfizetésének idépontjaban allapitotta meg.

Az eljard tanacs az eljarasi koltségek viseléserdl erre iranyul6 kérelem hianyaban nem rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez benyujtott valasziratdban jelen ligyre vonatkozdan
alavetési nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében kotelezést tartalmazéd
hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras
kezdetekor vagy legkésébb a dontés meghozataldig nyilatkozataban a Testiilet dontését magara nézve
kotelezOként elismerte.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatdé az ligyben alavetési
nyilatkozatot tett, az eljard tanacs a rendelkez0 rész szerinti kitelezést tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2012. februar 16.
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